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RESOLUCIÓN DE IMPUGNACIÓN N° 055/25
[bookmark: _Hlk198053358]
VISTOS:
El Recurso de Impugnación presentado el 15 de setiembre de 2025 por don ………………… respecto de la Resolución Nro. 127/25 de fecha 25 de agosto de 2025, conforme a la cual se declaró INFUNDADA la reclamación interpuesta contra ………………… respecto al SEGURO DE PROTECCIÓN DE TARJETA- PÓLIZA 1103 - 500003.
Que, el indicado recurso se sustenta resumidamente en lo siguiente: a) El artículo 1 de la Ley del Contrato de Seguro establece que el contrato de seguro debe interpretarse en favor del asegurado; b) la póliza establece claramente que  cubre el monto que representan las compras fraudulentas y en este caso el préstamo es una transacción que aunque no se considere una compra tradicional implica un desembolso de fondos que afecta económicamente al asegurado; c) la compra del producto descrito como prestamos inmediatos online, ha generado cuotas mensuales de pago según dos contratos por 36 meses, discrepando con lo que indica el colegiado de los pagos hechos; d) el hecho que se haya usurpado la identidad para solicitar préstamos debe ser considerado como parte del uso indebido de datos; la póliza debe extenderse a cualquier uso no autorizado de su información personal; e) la jurisprudencia ha establecido que las compañías de seguros deben cubrir los daños derivados de fraude que involucren el uso indebido de datos personales como se evidenció en el caso DEFASEG N° 093/2020 donde se reconoció la cobertura ante situaciones de fraude por usurpación de identidad; f) en lo que respecta a la cobertura por transferencias no reconocidas que ha sido cubierta hasta US$450, considera que las compras no reconocidas tienen cobertura de US$10,000, por lo que la limitación a la cobertura de transferencias fraudulentas es contraria a la intención de la cobertura; en el caso DEFASEG N° 059/2021 se determinó que la aseguradora debía reembolsar el total de las pérdidas por transferencias fraudulentas sin limitarse a un monto máximo siempre que se demostrara el uso indebido; los préstamos online han afectado su score crediticio perjudicándolo; g) en el caso del BCP y la aseguradora ………………… se reconocieron inmediatamente las fraudulentas por el aplicativo  y se bloquearon sus cuentas diligentemente por horario no habitual; por lo que es lamentable advertir la negligencia del BBVA; h) la resolución indica que no se produjo un robo al asegurado sino que los retiros se realizaron sin su autorización; sin embargo el artículo 1 de la ley 29946 establece que se debe garantizar la protección del asegurado, la póliza especifica que cubre el dinero retirado de cajeros automáticos en caso de robo, asimismo cita otra resolución que señala que se cubren los retiros no autorizados de cajeros automáticos siempre que se demuestre que el asegurado no realizó; i) considera que ha presentado pruebas suficientes y que no se ha tomado en cuenta la relevancia de la evidencia de su solicitud de los videos de las cámaras de seguridad que podría corroborar la versión de los hechos presentados; la normativa obliga a considerar toda la documentación presentada por el asegurado tal como se establece en el Reglamento de la DEFASEG.
Que, habiéndose corrido traslado de la respectiva impugnación a la empresa aseguradora, esta cumplió con absolverlo con fecha 23 de setiembre de 2025, reiterando los argumentos expuestos con motivo de la reclamación y señalando resumidamente lo siguiente: a) si bien la norma consagra el principio a favor del asegurado, ello no significa que pueda desnaturalizare el objeto del contrato ni extender su cobertura a riesgos no contemplados expresamente; b) respecto al uso indebido de la identidad, el asegurado confunde dos planos distintos, el ámbito penal que corresponde a la persecución de delitos informáticos y el ámbito contractual en el que las partes han delimitado los riesgos asegurados; el hecho que la conducta denunciada pueda calzar dentro de un ilícito penal no genera por sí mismo la obligación de cobertura; la aseguradora no desconoce la gravedad de los delitos informáticos, pero ello no implica que el seguro deba extenderse a coberturas que no fueron pactadas, por lo que el colegiado actuó conforme a derecho al determinar que el supuesto invocado no configura un siniestro amparado por la póliza; c) respecto a las transferencias no reconocidas, reiteran que los préstamos bancarios no son un riesgo asegurado.
Atendiendo a lo expuesto, esta Defensoría resuelve finalmente lo siguiente:
PRIMERO: El artículo 10 (Procedimiento) del Reglamento de la DEFASEG (http://www.defaseg.com.pe/reglamento) establece que cualquiera de las partes que no se encuentre de acuerdo con la decisión adoptada por el colegiado sobre la materia reclamada, podrá impugnarla, interponiendo el correspondiente Recurso de Impugnación.  
Conforme a ello, en el caso concreto, al interponer el Recurso de Impugnación el reclamante ha ejercido formalmente su derecho a contradecir lo resuelto por la Defensoría.
SEGUNDO:  Que si bien el reclamante expresa su posición y manifiesta las razones por las cuales discrepa de lo resuelto por esta Defensoría, no desvirtúa el análisis contenido en la Resolución Impugnada, constituyendo por el contrario una opinión sustentada en un análisis distinto que este colegiado no comparte. 
La Resolución Impugnada no desconoce que el asegurado sufrió un perjuicio y fue víctima del robo de su celular producto de lo cual se realizaron transacciones que no reconoce y que lo han perjudicado, es solo que la póliza Protección de Tarjeta contratada, no cubre todos los supuestos de fraude que pueden realizarse con una tarjeta; y que los que sí cubre tienen límites establecidos distintos según el tipo de cobertura de que se trate.
Sin perjuicio de ello, a continuación, nos pronunciamos sobre los siguientes aspectos en los que sustenta su reclamo.
El recurrente nuevamente hace referencia al actuar del BBVA en comparación con otro banco, y en generar a las medidas de seguridad que se debieron tomar; aspectos sobre el cual este colegiado no se ha pronunciado pues como fue referido en la Resolución Impugnada no es competente para pronunciarse respecto al comportamiento del Banco en lo que concierne a operaciones distintas al contrato de seguro.
El recurrente también señala que se deben cubrir los retiros no autorizados de cajeros automáticos porque otra resolución así lo ha reconocido. Al respecto, este colegiado tiene a bien indicarle, que cada caso es distinto, porque las aseguradoras ofrecen productos distintos, por lo que, para resolver cada caso, debe analizarse lo que la póliza contratada por el asegurado establece. En este caso, como ya fue referido la póliza N° ………………… cualquier retiro por cajero, sino únicamente el dinero robado que ha retirado voluntariamente el asegurado de cajeros automáticos dentro de un radio de 200 metros del cajero.
Cabe señalar que el caso citado por el recurrente, DEFASEG N° 093/2020, no se reconoció la cobertura ante situaciones de fraude por usurpación de identidad. En dicho caso, no se discutía si estábamos ante un supuesto cubierto por el seguro, ese no fue el motivo del rechazo, el motivo del rechazo fue que no se realizó el bloqueo de la tarjeta dentro del plazo previsto por la póliza; supuesto totalmente distinto al que nos ocupa. En este caso no se está invocando el rechazo de cobertura por el incumplimiento de una carga contractual, sino que se rechaza la cobertura porque los prestamos inmediatos y los retiros por cajero sin tarjeta no son supuestos cubiertos por el seguro; y en el caso de las transferencias a terceros no reconocidas esta se ha cubierto hasta el límite previsto en la póliza.
Asimismo, el segundo caso citado por el recurrente DEFASEG N° 59/2021, corresponde a un hurto de tarjeta, producto de la cual se realizó la compra en una joyería realizada por el tercero que hurtó la tarjeta; es decir, al igual que en el caso anterior, sí estábamos ante un supuesto cubierto por el seguro. En ese caso se rechazó la cobertura porque no se realizó oportunamente la denuncia policial, supuesto totalmente distinto al que nos ocupa. Asimismo, la resolución no se pronunció sobre el monto a indemnizar, menos aún indicó que las indemnizaciones se dan sin respetar el monto máximo establecido en la póliza. En dicho caso -al igual que en el anteriormente citado- se discutió algo totalmente distinto a la discusión que nos ocupa por lo que la remisión a dichas resoluciones de la DEFASEG no resulta aplicable al caso que nos ocupa.
El recurrente señala que el fraude fue ejecutado mediante un esquema de suplantación que permitió que se obtuviera un préstamo que lo ha perjudicado. Al respecto, este colegiado no desconoce el relato del asegurado, es solo que el mismo no se encuentra cubierta por el seguro.
Reiteramos que la póliza N° ………………… todos los supuestos o perjuicios que puede sufrir un asegurado respecto de productos bancarios, sino solo aquellos supuestos taxativamente previstos en la póliza de seguros, tal como fuera referido en la Resolución Impugnada.
En este sentido ratificamos las conclusiones de la Resolución Impugnada respecto de las tres transacciones no reconocidas por el asegurado:
En virtud a lo expuesto, este colegiado considera que el recurso impugnativo interpuesto puede ser categorizado, por su contenido mismo, como una solicitud de revisión general, sustentado en el muy respetable criterio del recurrente que este colegiado no comparte definitivamente.
Atendiendo a lo expresado, conforme a su Reglamento, este colegiado resuelve








Declarar INFUNDADO el Recurso de Impugnación interpuesto y confirmar la Resolución Nº 127/25 que declaro infundado el reclamo interpuesto por don ………………… contra …………………, dejando a salvo el derecho del reclamante de recurrir ante las instancias que estime pertinentes.
Lima, 06 de octubre de 2025 

La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento. 
Antonio Rodriguez Lobatón – Presidente
María Eugenia Valdez Fernández Baca – Vocal
Rolando Eyzaguirre Maccan - Vocal
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