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RESOLUCIÓN DE IMPUGNACIÓN N° 057/25
[bookmark: _Hlk198053358]
VISTOS:
El Recurso de Impugnación presentado por ………………… respecto de la Resolución N° 228/24, expedida por esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG), conforme a la cual se declaró INFUNDADA la reclamación interpuesta contra ………………… SEGUROS respecto de la Póliza de Seguro Vehicular N° ………………….
Que, el indicado recurso se sustenta resumidamente en lo siguiente: a) la Resolución Impugnada carece de motivación por cuanto no hace un estudio analítico de los hechos, ni se pronuncia sobre cada argumento expuesto; b) no se ha tenido en consideración la necesidad de motivar la resolución más aun tratándose de una situación de afectación y negligencia por parte de la aseguradora que forzó al asegurado a recurrir a una asesoría legal particular más allá de la que el seguro contratado podía ofrecer; c) la aseguradora no ha demostrado que el abogado asignado para brindar apoyo legal al asegurado haya realizado las acciones que correspondían; por lo que la aseguradora no tenía sustento normativo alguno para rechazar la reclamación; d) el órgano resolutor no ha considerado la situación apremiante en la que se encontraba inmerso el asegurado y la prioridad de atención que tuvo que haber recibido.
Que, habiéndose corrido traslado de la respectiva impugnación a la compañía de seguros, esta no cumplió con absolverla, habiendo vencido en exceso el plazo correspondiente para dicho fin.
Atendiendo a lo expuesto, esta Defensoría resuelve finalmente lo siguiente:
PRIMERO: El artículo 10 (Procedimiento) del Reglamento de la DEFASEG (http://www.defaseg.com.pe/reglamento) establece que cualquiera de las partes que no se encuentre de acuerdo con la decisión adoptada por el colegiado sobre la materia reclamada, podrá impugnarla, interponiendo el correspondiente Recurso de Impugnación.  
Conforme a ello, en el caso concreto, al interponer el Recurso de Impugnación el reclamante ha ejercido formalmente su derecho a contradecir lo resuelto por la Defensoría.
SEGUNDO:  Que el reclamante expresa su posición y manifiesta las razones por las cuales discrepa de lo resuelto por esta Defensoría, las cuales han sido resumidas en la introducción de la presente resolución.
Que, en lo que respecta a los argumentos referidos a que el abogado que le asignó la aseguradora no actuó efectivamente en favor del asegurado, ni le recomendó no realizar una transacción extrajudicial y a que no se tuvo en cuenta la situación apremiante que llevó al asegurado a recurrir a otro abogado; dichas aseveraciones corresponden a aspectos referidos a idoneidad de servicios, respecto de los cuales esta Defensoría carece de competencia.
En efecto, cualquier reclamo referido a idoneidad de servicios puede ser canalizada por el reclamante ante otra instancia, mas no así ante la DEFASEG, la que solo es competente para pronunciarse sobre si un rechazo o una liquidación de siniestro, fue realizado conforme a derecho, tal como fue referido en el segundo considerando de la Resolución Impugnada.

Que, en lo que respecta al fondo del asunto, la póliza fue clara al señalar como exclusión de cobertura el reconocimiento de responsabilidad a través de la firma de transacciones, o acuerdos que no fueran aprobadas o autorizadas por la compañía, como fue referido en la Resolución Impugnada, por lo que el asegurado debía conocer que dicho acto realizado significaba la pérdida del derecho indemnizatorio, siendo que está acreditado que recibió la póliza de seguro donde figuran las exclusiones. Lo que este colegiado aprecia de los argumentos expuestos en el recurso impugnatorio presentado, es que este básicamente se fundamenta en que debió tomarse en cuenta la situación apremiante particular que llevó al asegurado a firmar dicho acuerdo, debido a la falta de atención del abogado asignado por la aseguradora, por lo que en realidad su reclamo versa sobre un aspecto (idoneidad de servicio) que -reiteramos- escapa a la competencia de la DEFASEG.
En virtud de lo expuesto, este colegiado considera que no se han presentado pruebas suficientes que permitan evidenciar que se ha cometido un error en la Resolución Impugnada; y, en consecuencia, el recurso impugnativo interpuesto puede ser categorizado por su contenido mismo, como una solicitud de revisión general sustentado en el muy respetable criterio de la empresa …………………, refiriéndose más bien a aspectos de idoneidad de servicios sobre los cuales esta Defensoría carece de competencia.
Finalmente, este Colegiado estima por conveniente dejar constancia que, de acuerdo con el Reglamento de la DEFASEG, el sometimiento voluntario de controversias en materia de seguros ante esta Defensoría, no afecta el derecho a la tutela jurisdiccional del asegurado o reclamante, toda vez que lo resuelto por la DEFASEG no limita su derecho a iniciar procesos ante las instancias administrativas o judiciales que considere pertinentes, en tanto las decisiones que expide esta Defensoría no son vinculantes para el asegurado o reclamante cuando éstas le son desfavorables. 
Atendiendo a lo expresado, conforme a su Reglamento, este colegiado 
Resuelve:
Declarar INFUNDADO el Recurso de Impugnación interpuesto y confirmar la Resolución Nº 228/24 que declaró infundado el reclamo interpuesto por ………………… contra ………………… SEGUROS, dejando a salvo el derecho de la empresa ………………….
Lima, 06 de octubre de 2025 
La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento. 
Antonio Rodriguez Lobatón – Presidente
María Eugenia Valdez Fernández Baca – Vocal
Rolando Eyzaguirre Maccan - Vocal
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