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RESOLUCIÓN DE IMPUGNACIÓN N° 059/25


VISTOS:
Que, con fecha 12 de agosto de 2025, ………………… (“…………………”) interpuso  un Recurso de Impugnación ante la Defensoría del Asegurado (“…………………”) contra la Resolución n.° 111/25 (la “Resolución Impugnada”) de fecha 21 de julio de 2025, expedida por la Sala Colegiada a través de la cual se declaró FUNDADO EN PARTE el reclamo presentado por el señor ………………… (el señor “…………………”) contra …………………, para que aplique el numeral 12 de las Condiciones generales de la Póliza para calcular el valor de la indemnización por el vehículo asegurado siniestrado; y, de ser el caso, cancele la diferencia en favor del asegurado. 
Que, ………………… solicita se revoque la Resolución Impugnada y se declare infundado en todos sus extremos el reclamo presentado por el asegurado sobre la base de los siguientes argumentos: a) que, en virtud del siniestro ocurrido el 14 de agosto de 2024, consistente en el robo del vehículo asegurado, la empresa ………………… indemnizando al asegurado por la suma de USD 9,000 (nueve mil dólares americanos y 00/100) de acuerdo al monto calculado conforme a las disposiciones y condiciones establecidas en la Póliza; b) que, la suma máxima asegurada no constituye, el monto de la indemnización, dicho importe representa el límite que la empresa ………………… valor asegurable en al momento del siniestro; c) que, las condiciones de liquidación previstas en la Póliza, exigen determinar el valor asegurable según el valor real del mercado a la fecha del siniestro; d) que, no basta con señalar que la póliza fija una suma máxima determinada, es indispensable aplicar el mecanismo de valoración previsto contractualmente para establecer el monto que corresponde; e) que, ………………… determinó el valor comercial de la unidad siniestrada, considerando sus características, antigüedad, versión, por lo que se procedió a indemnizar al asegurado con la suma de USD 9,000 (nueve mil dólares americanos y 00/100); f) que, la empresa ………………… función a los valores comerciales publicados en la tabla de APESEG, la cual es remitida periódicamente por la misma institución y constituye una referencia oficial en el mercado; g) que, esta información es complementada con las cotizaciones que figuran en revistas especializadas como Automás, así como con los precios publicados en portales web de venta de vehículos como Neoautos y otros proveedores reconocidos; h) que, en el presente caso, si bien la cotización del valor del vehículo asegurado no figuraba de manera específica en la tabla ni en la revista Automás, ………………… realizó una búsqueda exhaustiva para identificar el modelo con mayor semejanza al vehículo siniestrado, identificando al Active Cross Sport 1.4.; i) que, de acuerdo con las verificaciones realizadas, el valor de mercado de un vehículo equivalente en portales web, se ubicaba en torno a los USD 8,000 (ocho mil dólares americanos y 00//100), incluso considerando los valores de vehículos nuevos en versiones comparables, se verificó que los precios no superaban los USD 12,190 (doce mil ciento noventa dólares americanos y 000/100); j) que, se constató que en marzo del año 2017, el precio del modelo asegurado al valor de un auto nuevo era de USD 10,790 (diez mil setecientos noventa dólares americanos y 000/100), lo que confirma que la pretensión del asegurado de recibir USD 13,490 (trece mil cuatrocientos noventa dólares americanos y 00/100) carece de sustento; k) que, sobre la base de la información encontrada y aplicando el procedimiento de liquidación previsto en la Póliza, ………………… determinó que el valor comercial del vehículo al momento del siniestro ascendía a la suma de USD 9,000 (nueve mil dólares americanos y 00/100), monto que fue íntegramente pagado al asegurado y refleja de manera objetiva y razonable el valor real del vehículo a la fecha del siniestro, conforme a las referencias del mercado y a las condiciones contractuales vigentes; y, l) que, no existe sustento legal, técnico ni contractual para efectuar un pago adicional, pues el monto abonado al asegurado cubre en su totalidad la pérdida sufrida y se encuentra debidamente respaldado en fuentes de valoración objetivas.
Que, el 28 de agosto de 2025 el señor ………………… absolvió el Recurso impugnativo presentado por …………………, argumentando sobre el particular lo siguiente: a) que, ………………… hasta la fecha no ha acreditado fehacientemente y de forma transparente lo señalado en su recurso impugnativo; b) que, ………………… entra en ambigüedad al señalar primero que determina el valor de los vehículos en función a los valores comerciales publicados en la tabla de APESEG, pero, en otro extremo de su escrito señala que si bien la versión exacta del vehículo asegurado no figura de manera específica en la tabla ni en la revista, la aseguradora realizó una búsqueda exhaustiva dentro de las mismas fuentes para identificar el modelo más semejante al siniestrado; c) que, corresponde realizar un cuestionamiento respecto de cómo la aseguradora pudo determinar un valor exacto e igual, lo que no era posible debido que, la misma aseguradora manifiesta el valor del vehículo siniestrado no figuraba en dicha tabla, y se consideró de forma alternativa un modelo semejante (que no comparte las mismas característica); d) que, determinar un valor comercial de un vehículo de forma semejante, similar o aproximada no es un determinante para encontrar el valor real y exacto en el mercado, por consiguiente, existe una clara vulneración en la transparencia; e) que, en ningún extremo de la Póliza se determinó con precisión y claridad que la empresa …………………, parecido o similar, para determinar un valor comercial con respecto a la indemnización; f) que, con respecto a lo señalado por la empresa aseguradora, respecto que estamos hablando de información complementada con supuestas cotizaciones que figuran en revistas especializadas como Automás, así como con los precios publicados en portales web de venta de vehículos como Neoautos y otros, nuevamente hace referencia a información complementaria, la mismas que según la Real Academia de la Lengua Española, significa «[q]ue sirve para completar o perfeccionar algo», es decir, algo suplementario, añadido, agregado, adicional, accesorio, extra, que no podría considerarse de carácter objetivo; g) que, de los sustentos aportados por la empresa ………………… alcanza los USD 9,000 (nueve mil dólares americanos y 00/100); h) que, la tabla tiene como monto menor la suma de USD 10, 700 (diez mil setecientos dólares americanos y 00/100) y máximo 16,600 (diez y seis mil seiscientos dólares americanos y 00/100); i) que, ………………… presenta un monto equivalente de USD 9,900 (nueve mil novecientos dólares americanos y 00/100) pero de un automóvil con un kilometraje mayor al vehículo siniestrado, con versión a GNV, y demás características, las que fueron puestas en conocimiento de la compañía al momento de asegurar el vehículo; j) que, la información presentada por ………………… en su Recurso impugnativo no contiene el enlace web que permita validar dicha información, solo insertan una simple imagen; k) que, la tabla presentada tiene como montos equivalentes sumas de USD 10,790 (diez mil setecientos noventa dólares americanos y 00/100), USD 11,590 (once mil quinientos noventa dólares americanos y 00/100) y USD 12,190 (doce mil ciento noventa dólares americanos y 00/100); l) que, en ningún extremo del escrito presentado por ………………… ha demostrado porque se le indemnizó con un monto de USD 9,000 (nueve mil dólares americanos), si el valor del mercado era superior, por consiguiente el monto fue determinado de manera arbitraria sin mediar sustento alguno; m) que, ………………… no ha podido demostrar hasta la fecha porque, se le indemnizó con un monto de USD 9,000 (nueve mil dólares americanos y 00/100); y, n) que, el escrito de la empresa …………………üedades en el sentido de no poder determinar el valor de la indemnización brindada, la misma que resulta arbitraria y antojadiza de parte de la aseguradora.
Que, el 17 de septiembre de 2025, ………………… presentó una valoración realizada por Automás, de un vehículo marca Hyundai, modelo i2o, modelo 2018 y fabricado en el año 2017. 
Al resolver, este Colegiado ha tomado en cuenta las argumentaciones de las partes expresadas a lo largo del procedimiento.
CONSIDERANDO:
PRIMERO: El artículo 10 del Reglamento establece que cualquiera de las partes que no se encuentre de acuerdo con la decisión adoptada por la Sala Colegiada sobre la materia reclamada, podrá cuestionarla, interponiendo el correspondiente Recurso de Impugnación.  
Conforme a ello, en el caso concreto, al interponer el Recurso de Impugnación la empresa ………………… resuelto por la Sala Colegiada de esta Defensoría.
SEGUNDO: Que, a través del recurso impugnativo, la empresa ………………… Sala Colegiada por los siguientes argumentos: (i) la suma asegurada no constituye el monto de la indemnización, dicho importe representa el límite que la empresa ………………… valor comercial del vehículo al momento del siniestro; (ii) ………………… determinó el valor comercial de la unidad siniestrada, considerando sus características, antigüedad, versión, por lo que se procedió a indemnizar al asegurado con la suma de USD 9,000 (nueve mil dólares americanos y 00/100); (iii) sobre la base de la información encontrada y aplicando el procedimiento de liquidación previsto en la Póliza, el valor comercial del vehículo al momento del siniestro asciende a USD 9,000 (nueve mil dólares americanos y 00/100); y, (iv) no existe sustento legal, técnico ni contractual para efectuar un pago adicional.
TERCERO: Que sobre el particular, la Resolución Impugnada señala que la indemnización a pagarse en caso de un siniestro se calcula en función al valor comercial del vehículo al momento del siniestro, lo cual se justifica por el principio que la indemnización permite que el asegurado (bajo la noción de comunidad de intereses) pueda reponer el bien atendiendo a su valor con ocasión de su pérdida o deterioro (que es precisamente la afectación cierta a su interés patrimonial) al momento del siniestro, y no lucrar u obtener un mayor beneficio que sería entendido como un enriquecimiento indebido, proscrito por otro lado, por la Ley del Contrato de Seguro.  
Por lo tanto, el importe de la suma asegurada registrado en las Condiciones particulares de la Póliza es un valor referencial y que, el monto máximo correspondiente a la indemnización del siniestro declarado como pérdida total, es el del valor comercial de un vehículo de la misma marca, año, modelo y estado de conservación que el del vehículo asegurado, a la fecha de ocurrido el siniestro, o el importe de la suma asegurada, el que sea menor. 
El numeral 12 de las Condiciones generales de la Póliza señala que en caso de pérdida total (como es en este el caso) la empresa ………………… las siguientes formas: (i) pagando directamente al asegurado; o (ii) reponiendo el vehículo asegurado destruido o perdido por otro de equivalente condición y estado al que tenía dicho bien al momento del siniestro, se entiende "equivalente condición y estado" a un vehículo de similares características tomando en consideración el año de fabricación, valor comercial al momento del siniestro tomando como referencia la información contenida y actualizada en la revista especializada “Automás” para vehículos de segunda mano.
Para este Colegiado, es claro que el literal (ii) b del numeral 12 de las Condiciones generales de la Póliza se refiere a la valoración del vehículo en caso se opte por reponer al asegurado el vehículo siniestrado en estado de pérdida total por causa distinta de robo total. Sin embargo, a falta de cláusula expresa que indique cuál es el método de valoración en caso de pérdida total por robo, la empresa ………………… del vehículo siniestrado, debe emplear el mismo mecanismo e informar la metodología de cálculo empleada al asegurado. 
………………… ha señalado en su Recurso de Impugnación como sustento del cálculo de su valoración, que de acuerdo con sus verificaciones, el valor de mercado de un vehículo equivalente al siniestrado en portales web, se ubica en el orden de los USD 8,000 (ocho mil dólares americanos y 00/100) no habiendo explicado las razones por las cuales se ofreció al asegurado una cifra diferente al asegurado. Asimismo, con ocasión de la absolución del recurso impugnativo de ………………… el asegurado tampoco ha actuado material probatorio que evidencie su derecho a obtener un importe mayor por el vehículo asegurado que el mono pagado como indemnización por la empresa aseguradora. 
No existe, un mecanismo exacto o matemático para determinar el valor comercial de un vehículo siniestrado, tal como parece exigir el asegurado en su escrito de absolución del recurso impugnativo de …………………. Ello por varios factores, por ejemplo, no existe una metodología unánimemente aceptada para realizar este cálculo, y, porque las herramientas de cálculo a las que suelen echar mano las empresas aseguradoras, están elaboradas para incentivar la venta de automóviles usados -de allí su dispersión-, no para calcular el valor de las indemnizaciones que deben pagar las compañías de seguros.
Es conocido que los precios del mercado de automóviles de segunda mano se ven afectados por múltiples factores. Se ha señalado como elementos influyentes en su determinación al estado del vehículo, la marca, el modelo, la antigüedad, el kilometraje, el historial de accidentes, etc. Existen estudios que demuestran que, a medida que aumenta la antigüedad de un auto, el precio disminuye gradualmente, lo que también ocurre a medida que aumenta el kilometraje, lo que es especialmente evidente en los primeros treinta mil kilómetros. Incluso el color del vehículo puede tener un efecto en el valor comercial de un automóvil.[footnoteRef:2]   [2:  	SUN, Zhengwei (2024) «Research on factors affecting second-hand car market prices.» [en línea]. https://www.ewadirect.com/proceedings/tns/article/view/12770/pdf.] 

Sin embargo, tal como se reconoce, no es tarea sencilla encontrar un modelo de auto específico de una marca, y recopilar información sobre alternativas al vehículo buscado en el mercado, es por esta dificultad -reconocida por ………………… en su Recurso de Impugnación,-,  que esta Defensoría considera que para determinar el valor del vehículo asegurado a la fecha del siniestro se debió aplicarse lo dispuesto en el segundo párrafo de la definición de “Valor Comercial” señalada en la Póliza, es decir, deducir del valor de un vehículo nuevo, la depreciación correspondiente a su, antigüedad, uso, estado de conservación y obsolescencia, a la fecha del siniestro. 
Según, la información a la que ha podido tener acceso esta Defensoría, un Hyundai i20 Active nuevo tenía un valor en el año 2017 de entre los USD 10,790 (diez mil setecientos noventa dólares americanos y 00/100) y 12,190 (doce mil ciento noventa dólares americanos y 00/100).[footnoteRef:4] Incluso el modelo del año de un i20 Hatch está valorado USD 14,990 (catorce mil novecientos noventa dólares americanos y 00/100)[footnoteRef:5]. De acuerdo, con el criterio establecido por este Colegiado, el valor de los vehículos nuevos incorpora el monto de los impuestos de ley, sin embargo, estos importes no son reconocidos por el mercado, lo que hace que estos bienes pierdan un mayor valor durante los primeros años de vida útil.[footnoteRef:6] También descartaremos cualquier otro aspecto que pudiera afectar negativamente el valor del vehículo como es el uso, estado de conservación y obsolescencia, factores señalados en la Póliza.[footnoteRef:7]. En sintonía con lo señalado, la denominada «Guía sobre cuánto se devalúa un auto por año» del Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (BBVA) señala que el porcentaje de depreciación de vehículos sucede en automático una vez que sale del concesionario, estimando que en dicho momento pierde el 20% de su valor y cada año un 5% adicional.[footnoteRef:8] [4:  	Autocosmos. (10 de abril de 2024). Probando el Hyundai i20 Active 2017. https://noticias.autocosmos.com.pe/2017/04/10/probando-el-hyundai-i20-active-2017 ]  [5:  	https://hyundai.pe/modelos/?category=hb ]  [6:  	Resolución DEFASEG n.° 162/09 del 23 de noviembre de 2009.]  [7:  	Dado que todos los vehículos se ven afectados por una tasa de pérdida de valor, los factores detallados no pueden incidir sino negativamente en el valor de los mismos.]  [8:  	BBVA. Guía sobre cuánto se devalúa un auto por año. https://bit.ly/3IS30Os.] 

De acuerdo con los criterios  señalados en el párrafo supra, esta Defensoría ha realizado un ejercicio, restando el importe correspondiente de la depreciación a la tasa indicada[footnoteRef:9], por el período comprendido entre el año 2017 y el 14 de agosto de 2024, fecha en que ocurrió el siniestro, lo que resulta un valor comercial aproximado de entre USD 7,400 (siete mil cuatrocientos dólares americanos y 000/100) y USD 9,000 (nueve mil dólares americanos y 00/100), ya sea que se tome como valor de referencia el del Hyundai i20 Active nuevo al año 2017 o el valor del i20 Hatch nuevo depreciado por el mismo periodo.  [9:  	Una tasa de depreciación del 5% anual parece más que razonable, sin embargo existen instrumentos que calculan tasas de descuento mayores, por ejemplo, la “Tabla de valores referenciales”, publicada con la Resolución Ministerial n.° 10-2025-EF/15 en El Peruano el 29 de enero de 2025, establece tasas de descuento anuales respecto de los valores referenciales más cercanas al 10% por año. ] 

Tal como señaló este Colegiado en la Resolución Impugnada, el asegurado no ha presentado ninguna prueba documental que sustente que el valor del bien asegurado que reclama, es superior al monto indemnizado por ………………… como valor comercial a la fecha del siniestro, aun cuando señaló en la Audiencia de informe oral que presentaría la factura de la concesionaria por la compra del vehículo. Cabe destacar adicionalmente, que con ocasión de absolver el recurso impugnativo presentado por …………………, el asegurado se ha limitado a rebatir las inconsistencias detectadas en el escrito de la empresa aseguradora, sin acompañar sus argumentos con instrumentos que permitan generar convicción de este colegiado respecto de la veracidad de su pretensión. 
Por otro lado, con fecha 17 de septiembre de 2025, ………………… presentó una valoración realizada por Automás, respecto de un vehículo marca Hyundai, modelo i2o, del año 2018 y fabricado en el año 2017, dando como resultado un valor estimado al mes de agosto de 2024 de USD 7,000 (siete mil dólares americanos y 00/100). Para este Colegiado, la revista Automás es un referente en la materia y es usada ampliamente en reclamos relativos a seguros vehiculares. 
Que, siendo que con posterioridad a la emisión de la Resolución Impugnada la empresa ………………… elaborado por un tercero independiente, que el valor comercial del vehículo asegurado no era superior al monto indemnizatorio pagado al asegurado, de acuerdo con la séptima regla de interpretación establecida en la Ley del Contrato de Seguro, que dispone que «[l]a cobertura, exclusiones y, en general, la extensión del riesgo así como los derechos de los beneficiarios, previstos en el contrato de seguro, deben interpretarse literalmente»; este Colegiado concluye que la valoración realizada por ………………… se ajusta a los términos pactados en la Póliza y, en consecuencia, corresponde revocar la resolución emitida y declarar infundado el reclamo presentado por el asegurado.
Que, en consecuencia, esta Defensoría del Asegurado concluye su apreciación razonada y conjunta al amparo de lo establecido en su Reglamento, por lo que:








RESUELVE:
Declarar FUNDADO el Recurso de Impugnación interpuesto por ………………… y, por consiguiente, REVOCAR la Resolución n.° 111/25 de fecha 21 de julio de 2025; en consecuencia, declarar INFUNDADO el reclamo presentado por el señor …………………, dejando a salvo su derecho de recurrir ante las instancias que considere pertinentes.
Lima, 09 de octubre de 2025 

La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento. 
Rolando Eyzaguirre Maccan - Presidente
María Eugenia Valdez Fernández Baca - Vocal
Antonio Rodriguez Lobatón – Vocal
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