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[bookmark: _Hlk198053358]RESOLUCIÓN DE IMPUGNACIÓN N° 064/25

VISTOS:
El Recurso de Impugnación presentado por ………………… respecto de la Resolución Nro. 259/24, expedida por esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG), conforme a la cual se declaró FUNDADA la reclamación interpuesta por ………………… respecto al Seguro Vehicular CONTIAUTO - PÓLIZA N° …………………;
Que, el indicado recurso se sustenta resumidamente en lo siguiente: (1) se realizó una valorización adicional del vehículo en AUTOMÁS, en la cual se determina el valor de US$15,500,00; (2) se tomó en consideración para el valor del vehículo de acuerdo a la lista de precios referenciales brindados por la APESEG, las cuales usan como fuente a AUTOMÁS en la siguiente ruta: https://www.apeseg.org.pe/lista-referencial-de-precios/; (3) el valor de compra del vehículo fue de US$ 14 000.00 de acuerdo a la información brindada al momento de la contratación del seguro, y tal como consta en el Acta de Transferencia del vehículo que obra en el expediente; (4) la valorización efectuada del vehículo materia de reclamo ha sido realizada considerando criterios técnicos y objetivos, basados en el análisis de su estado general, antigüedad, kilometraje, condiciones específicas de conservación, entre otros, lo que permite establecer un valor justo y realista del vehículo en el mercado actual; (5) para respaldar la valoración, se han consultado referencias confiables de mercado, como bases de datos especializadas, valores de venta de vehículos similares en condiciones equivalentes, y publicaciones recientes en plataformas de compraventa, tales como, la valorización de AUTOMÁS, APESEG y valor de venta; (6) esta metodología garantiza que el valor determinado sea consistente con los precios manejados en la industria y acorde a la demanda vigente; (7) la valorización asignada al vehículo es correcta y refleja fielmente su valor de mercado.

Que, la reclamante absolvió el traslado del recurso interpuesto, indicando en síntesis lo siguiente: (1) en el caso del asegurado, este está obligado a describir total y claramente la naturaleza del riesgo que pretende asegurar, a fin de que el asegurador pueda decidir sobre su aceptación y que pueda aplicar la prima correcta. En cuanto al asegurador, la buena fe le exige facilitar al asegurado una información clara y exacta de los términos del contrato, que le permitan conocer e interpretar correctamente las condiciones generales de la póliza; (2) el asegurador está obligado a resarcir o indemnizar la pérdida o el daño ocurrido a fin de poner el bien en las mismas condiciones en que se encontraba inmediatamente antes del siniestro.

Que, atendiendo a lo expuesto, esta Defensoría resuelve finalmente lo siguiente:

PRIMERO: El artículo 10 (Procedimiento) del Reglamento de la DEFASEG (http://www.defaseg.com.pe/reglamento) establece que cualquiera de las partes que no se encuentre de acuerdo con la decisión adoptada por el colegiado sobre la materia reclamada, podrá impugnarla, interponiendo el correspondiente Recurso de Impugnación.  
Conforme a ello, en el caso concreto, al interponer el Recurso de Impugnación la aseguradora ha ejercido formalmente su derecho a contradecir lo resuelto por la Defensoría.
SEGUNDO: Que el Recurso de Impugnación presentado por la aseguradora se sustenta en prueba no presentada en primera instancia, como es el caso de la cotización de AUTOMAS.
Sobre el particular, este Colegiado advierte que la prueba aportada por la aseguradora no es la idónea para el cálculo de la indemnización en el caso de Pérdida Total resulta de aplicación la Cláusula de Valor Convenido ………………….
En efecto, tal como se indica en los fundamentos de la resolución recurrida, de acuerdo con los términos pactados en la indicada cláusula, “el valor comercial se determina en base a las valorizaciones que para tal efecto se soliciten a los concesionarios y/o distribuidores de la marca; y en caso, no exista representación local, se deberá solicitar el valor comercial a una empresa ………………….  No cabe duda de que la metodología de determinación del valor comercial es concluyente sobre el tema, no pudiendo ser obviada por las partes, ni fijada de manera unilateral. Por ende, la valorización debe ser hecha por un concesionario y/o distribuidor de la marca, o en su defecto, por una empresa …………………”.   
De lo anterior se verifica que para la liquidación del siniestro se debe cumplir con el procedimiento contractual previsto para la determinación del valor comercial a considerar a efectos de la aplicación de la Cláusula de Valor Convenido ………………….
Por ende, corresponde que la aseguradora demuestre que el valor comercial haya sido establecido por un concesionario y/o distribuidor de la marca, y no por AUTOMAS.
TERCERO: En atención a las consideraciones precedentes, este colegiado aprecia finalmente que no se ha evidenciado error ni falta de fundamentos en la resolución recurrida, por lo que no existe mérito ni razón objetiva para revocarla.
RESUELVE:
Declarar INFUNDADO el Recurso de Impugnación interpuesto y, por consiguiente, CONFIRMAR la Resolución Nro. 259/24.
Lima, 05 de noviembre de 2025 
La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento. 
Antonio Rodriguez Lobatón – Presidente
María Eugenia Valdez Fernández Baca - Vocal
Rolando Eyzaguirre Maccan – Vocal
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