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[bookmark: _Hlk198053358]RESOLUCIÓN DE IMPUGNACIÓN N° 066/25

VISTOS:
El Recurso de Impugnación presentado por ………………… respecto de la Resolución Nro. 035/2025, expedida por esta Defensoría del Asegurado y, conforme a la cual se declaró INFUNDADA la reclamación interpuesta contra …………………, con relación al SEGURO  VEHICULAR-PÓLIZA N° …………………;
Que, el indicado recurso se sustenta resumidamente en lo siguiente: (1) respondió con la verdad de lo ocurrido a las preguntas realizadas al procurador y en la prueba de polígrafo; (2) se pretende calificar como declaraciones inexactas confundiendo entra la distancia de visualizar cuando el vehículo se desplazaba y el recorrido efectuado por el vehículo hasta detenerse; (3) no se ha demostrado que el vehículo fuera conducido por uno de sus familiares y realizados piques.

Que, la aseguradora sostiene en síntesis lo siguiente: (1) el reclamante no cuestiona en sí la Resolución N° 035/25; ya que solo se limita a precisar que se representada debe adjuntar el acta de reporte del siniestro; pues, de lo contrario, implicaría que no existió el sustento de carga probatoria que motivó a la realización de la prueba del polígrafo; (2) este documento que es exigido por el reclamante no resulta relevante para la resolución de la presente litis, pues el rechazo de cobertura no se justificó en base a dicho documento, sino en base a la prueba del polígrafo realizada; (3) se solicitó al reclamante someterse a la prueba del polígrafo por la existencia de dudas razonables sobre la producción del siniestro que no estaban exclusivamente relacionadas con el acta en cuestión, sino también con el contenido de la denuncia policial; (4) de la denuncia verbal que realizó el 27 de julio de 2024 sobre el siniestro, se desprende que inicialmente afirmó que el accidente ocurrió cuando el vehículo estacionado se desplazó a una distancia de ocho metros de un desnivel, mientras que en una declaración posterior, el 4 de agosto de 2024, ante la comisaría el asegurado señaló que el desplazamiento fue de ‘cincuenta metros’; (5) dado a las contradicciones respecto a la distancia de desplazamiento de su vehículo, se le solicitó al reclamante que se sometiera a la prueba del polígrafo por este principal motivo; (6) sí existió carga probatoria suficiente que motivó la realización de la prueba del polígrafo al reclamante; (7) si bien el asegurado señala que no se adjuntó el acta de reporte del siniestro que respalde que el vehículo estaba siendo conducido por un familiar al momento del siniestro, es necesario indicar que ello no es determinante para el análisis de la cobertura; puesto que se le solicitó la prueba del polígrafo también debido a las contradicciones en sus declaraciones ante la policía. 
 
Que, atendiendo a lo expuesto, esta Defensoría resuelve finalmente lo siguiente:

PRIMERO: El artículo 10 (Procedimiento) del Reglamento de la DEFASEG (http://www.defaseg.com.pe/reglamento) establece que cualquiera de las partes que no se encuentre de acuerdo con la decisión adoptada sobre la materia reclamada, podrá impugnarla, interponiendo el correspondiente Recurso de Impugnación.  
Conforme a ello, en el caso concreto, al interponer el Recurso de Impugnación el reclamante ha ejercido formalmente su derecho a contradecir lo resuelto por la Defensoría.
SEGUNDO: Que el Recurso de Impugnación presentado por el reclamante constituye, más allá de evidenciar su discrepancia con el criterio aplicado por el Colegiado, un pedido de revisión sustentado en que la aseguradora no ha demostrado que el vehículo fuera conducido por uno de sus familiares y realizados piques. 
De acuerdo con la Resolución Impugnada, la reclamación fue desestimada al verificarse que el asegurado incurrió en declaraciones contradictorias al describir las circunstancias en que se habría producido el siniestro. 
Esto por cuanto, de acuerdo con la denuncia verbal realizada el 27 de julio de 2024, el asegurado declaró que el siniestro se produjo cuando el vehículo asegurado estacionado se desplazó una distancia de “ocho metros” en un desnivel, mientras que en la manifestación realizada por el asegurado el 4 de agosto de 2024, este sostuvo que el siniestro ocurrió cuando el vehículo estacionado en una pendiente se desplazó una distancia de “cincuenta metros”:
Ante esta discrepancia sustancial respecto a la distancia de desplazamiento de la unidad asegurada evidencia la existencia de declaraciones inexactas hechas por el asegurado sobre un aspecto muy relevante sobre la causa y ocurrencia del siniestro, esta Defensoría consideró legítimo que, ante la circunstancia de haber brindado declaraciones inexactas, la aseguradora someta al asegurado a una prueba de polígrafo.
Por tanto, la resolución recurrida se sustenta en dos fundamentos: (i) el hecho de existir declaraciones inexactas y (ii) los resultados de la prueba del polígrafo. Son esos dos elementos lo que llevan a concluir razonablemente que se presenta una reclamación fraudulenta que conlleva a la pérdida del derecho indemnizatorio.
TERCERO: En atención a las consideraciones precedentes, este colegiado aprecia finalmente que no existe mérito suficiente ni razón objetiva para revocar la resolución recurrida.
RESUELVE:
Declarar INFUNDADO el Recurso de Impugnación interpuesto y, por consiguiente, CONFIRMAR la Resolución Nro. 035/2025.
Lima, 05 de noviembre de 2025 
La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento. 
Antonio Rodriguez Lobatón – Presidente
María Eugenia Valdez Fernández Baca - Vocal
Rolando Eyzaguirre Maccan – Vocal
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