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RESOLUCIÓN DE RECURSO IMPUGNATIVO N° 67/25

VISTOS:
El Recurso de Impugnación presentado por ………………… respecto de la Resolución Nro. 214/24, expedida por el Órgano Resolutivo Unipersonal de esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG), conforme a la cual se declaró INFUNDADA la reclamación contra por ………………… PERÚ respecto al POLIZA DE SEGURO DE PROTECCION DE TARJETAS CON PÓLIZA N° …………………
Que, el indicado recurso se sustenta resumidamente en lo siguiente: a) el recurrente sostiene que, al no haber emitido la Compañía ………………… una respuesta dentro del plazo legal de treinta (30) días, correspondía declarar el siniestro como no rechazado y, por ende, consentido, conforme a lo dispuesto en las condiciones generales de la póliza y en el artículo 74° de la Ley del Contrato de Seguro; b) señala que el 9 de mayo de 2024 remitió a la aseguradora toda la documentación requerida para la evaluación del siniestro, y que, pese a sus constantes solicitudes de información, recién recibió respuesta el 20 de junio, habiendo transcurrido más de cuarenta (40) días sin pronunciamiento; c) precisa que interpone el presente recurso en contra de la Resolución N° 214/24, por cuanto dicha decisión declaró infundada su reclamación, sin considerar —a su juicio— la configuración del siniestro consentido; d) alega que el Órgano Resolutivo Unipersonal (ORU) desestimó su reclamo al considerar que no acreditó la existencia de violencia, bajo el argumento de que no probó haber sido drogado. No obstante, sostiene que este es un procedimiento administrativo, no penal, y que los hechos vienen siendo investigados por las autoridades competentes para determinar la responsabilidad del conductor del vehículo que lo habría inducido al sueño mediante sustancias tóxicas (“drogas subrepticias”); e) manifiesta haber cumplido con presentar todos los documentos exigidos por la aseguradora y resalta que mensualmente paga el seguro de su tarjeta, por lo que espera un tratamiento justo y una evaluación razonable de su reclamo; f) cita la Casación N° 328-2016, Junín, en la cual la Corte Suprema de Justicia determinó que inducir a una víctima a consumir drogas subrepticiamente constituye un acto de violencia, al disminuir su capacidad de resistencia, configurando así un robo agravado; g) indica que los documentos remitidos tienen carácter de declaración jurada, por lo que debe presumirse la veracidad de su afirmación respecto a que fue drogado por el taxista, quien aprovechó tal situación para sustraerle las tarjetas y realizar operaciones indebidas; h) finalmente, sostiene que el siniestro denunciado se encuentra comprendido dentro de los riesgos cubiertos por la póliza, específicamente bajo la cobertura de “Indemnización de consumos indebidos de la(s) tarjeta(s) en establecimientos comerciales o cajeros automáticos, a consecuencia de robo por asalto o secuestro”, por lo que solicita que se declare fundado su reclamo.
Que, habiéndosele corrido traslado de la señalada impugnación, ………………… PERÚ ha precisado lo siguiente: a) precisa que, conforme a la póliza del Seguro de Protección de Tarjetas contratada por el reclamante, las coberturas comprendidas son las siguientes: (i) Uso indebido de la tarjeta de crédito y/o débito en establecimientos comerciales, a consecuencia de robo por asalto o secuestro, (ii) Robo de compras efectuadas con la tarjeta a nombre del titular (iii) Robo de dinero extraído de cajeros automáticos, ocurrido hasta quince (15) minutos después del retiro; b) indica que, con fecha 28 de abril de 2024, el reclamante sufrió el hurto de sus pertenencias (entre ellas, sus tarjetas de crédito y débito), producto del cual se efectuaron retiros no reconocidos con su tarjeta de débito del Scotiabank por los montos de S/ 2,400.00, S/ 1,250.00 y ………………….04; c) refiere que, según el parte policial y lo declarado por el propio reclamante, el siniestro ocurrió mientras era trasladado en un taxi rumbo a su domicilio, circunstancia en la que se quedó dormido durante el trayecto y, al descender del vehículo, descubrió la sustracción de sus tarjetas y demás objetos personales; d) señala que las circunstancias descritas no encuadran en ninguno de los supuestos de cobertura contemplados en la póliza del seguro contratado, toda vez que los hechos constituyen un hurto simple, según consta en el parte policial, y no un robo con violencia, asalto o secuestro, que son los eventos asegurables bajo la cobertura correspondiente; e) indica que, en atención a ello, se concluyó que no correspondía aplicar la cobertura, decisión que fue comunicada al asegurado mediante la Carta N° …………………, de fecha 20 de junio de 2024; f) en relación con los nuevos argumentos presentados por el reclamante en su apelación —quien manifiesta que el taxista habría rociado sustancias tóxicas que le provocaron la pérdida de conciencia—, la Compañía observa que tales afirmaciones contradicen el parte policial presentado por el propio asegurado, en el cual se indica expresamente que fue víctima de hurto de sus tarjetas bancarias, sin que conste referencia alguna a agresión o empleo de sustancias químicas; g) finalmente, enfatiza que la Compañía se encuentra limitada a indemnizar únicamente los siniestros comprendidos dentro de los riesgos expresamente pactados en la póliza contratada, razón por la cual no resulta procedente la cobertura solicitada en el presente caso.
Que, atendiendo a lo expuesto, esta Defensoría resuelve finalmente lo siguiente:

PRIMERO: El artículo 10 (Procedimiento) del Reglamento de la DEFASEG (http://www.defaseg.com.pe/reglamento) establece que cualquiera de las partes que no se encuentre de acuerdo con la decisión adoptada por el Órgano Resolutivo Unipersonal sobre la materia reclamada, podrá impugnarla, interponiendo el correspondiente Recurso de Impugnación.  
Conforme a ello, en el caso concreto, al interponer el Recurso de Impugnación la aseguradora ha ejercido formalmente su derecho a contradecir lo resuelto por la Defensoría.
SEGUNDO: Que, el Recurso de Impugnación presentado por el señor………………… se sustenta en que ………………… PERÚ no emitió pronunciamiento dentro del plazo legal de treinta (30) días desde la presentación de la documentación completa, por lo que —a su entender— el siniestro debió considerarse consentido conforme al artículo 74° de la Ley del Contrato de Seguro. Asimismo, alega que fue víctima de robo con violencia, al haber sido drogado por el conductor del taxi que lo trasladaba, y que los hechos se encuentran comprendidos dentro de la cobertura por robo o asalto prevista en la póliza contratada.
TERCERO: Que, el rechazo del siniestro se sustenta en que, según la información obtenida por ………………… PERÚ y lo consignado en la denuncia policial, el evento ocurrido el 28 de abril de 2024 corresponde a un hurto, y no a un robo con violencia, asalto o secuestro. El reclamante manifestó que, luego de salir de una discoteca en Barranco y abordar un taxi rumbo a su domicilio, se quedó dormido durante el trayecto, y al descender advirtió que le habían sustraído sus tarjetas y pertenencias, sin que existan indicios de agresión o amenaza que configuren un acto de violencia.
CUARTO: Que, el Órgano Resolutivo Unipersonal (ORU) declaró infundada la reclamación EN aplicación de los siguientes fundamentos:
(i) De acuerdo con las condiciones generales de la póliza contratada, la cobertura se limita al uso indebido de la tarjeta en establecimientos comerciales a consecuencia de un robo, asalto o secuestro. En ese sentido, el evento denunciado por el reclamante —la sustracción de sus tarjetas mientras dormía dentro de un taxi con posterior retiro de dinero y solicitud de préstamo — no es un hecho que encuadre en ninguno de los riesgos cubiertos por la póliza
(ii) Se precisó que el reclamante no presentó medios probatorios que sustenten su afirmación de haber sido drogado por el conductor del taxi; su versión se basa únicamente en manifestaciones personales sin respaldo objetivo.  
(iii) La figura del siniestro consentido presupone que el evento corresponda a un riesgo cubierto. Por tanto, aun cuando la aseguradora hubiera excedido el plazo de respuesta, ello no genera la obligación de cobertura si el hecho materia del reclamo no se encuentra dentro del riesgo asegurado
En tal sentido, al no haberse probado la existencia de violencia ni la configuración de un riesgo cubierto por la póliza, el ORU concluyó que no se acredita un siniestro indemnizable, desestimó la reclamación presentada por el señor………………….
QUINTO: Que, atendiendo a los argumentos expuestos por el reclamante, los fundamentos de rechazo formulados por la Compañía y lo concluido en primera instancia, este Colegiado analizará en el presente caso dos aspectos principales:
(i) Si corresponde la aplicación de la cobertura de la póliza de Protección de Tarjeta.
(ii) Si resulta procedente la configuración del denominado “siniestro consentido”.
En consecuencia, el análisis del Colegiado se centrará en determinar si los hechos materia del reclamo se encuentran comprendidos en la cobertura contratada y, de ser el caso, si la falta de pronunciamiento oportuno por parte de la aseguradora genera los efectos legales que el reclamante invoca.
Sobre la cobertura del seguro contratado.
Corresponde determinar si las circunstancias en que ocurrieron los hechos denunciados —según la denuncia policial y la declaración del asegurado— se encuentran comprendidas dentro de los riesgos cubiertos por la Póliza de Protección de Tarjeta N.° 27181.
Que, se debe tener presente que estamos ante un seguro de riesgos nombrados, lo que implica que la aseguradora solo asume responsabilidad por aquellos eventos expresamente previstos como cubiertos en el contrato
De la revisión de los medios probatorios que obran en autos, se concluye que el hecho materia del reclamo ocurrió cuando el reclamante se quedó dormido dentro de un taxi y, al descender, constató la sustracción de sus tarjetas y demás pertenencias, sin que existan elementos objetivos que acrediten violencia, amenaza o restricción de la libertad personal. Posteriormente, se realizaron dos retiros de dinero y una solicitud de préstamo.
Debe señalarse que la cobertura que podría, en principio, resultar aplicable al presente caso es la correspondiente a “Uso indebido de la tarjeta en establecimientos comerciales por robo por asalto o secuestro”, prevista en la Póliza de Protección de Tarjeta N.° 27181.
Sin embargo, se debe tener presente que los hechos materia del reclamo no configuran un robo, asalto o secuestro, sino un hurto, según se desprende de los medios probatorios que obran en autos. Asimismo, las operaciones no reconocidas —concretamente los retiros de efectivo realizados en cajeros automáticos y la solicitud de préstamo— no corresponden a consumos efectuados en establecimientos comerciales, por lo que no encajan dentro del ámbito de la cobertura mencionada.
Por otro lado, las alegaciones formuladas por el reclamante, referidas a que habría sido drogado por el conductor del vehículo, no han sido demostradas con medios probatorios idóneos que sustenten dicha versión. Este Colegiado resuelve conforme a derecho, valorando de manera objetiva y razonada los medios probatorios aportados por ambas partes.
En tal sentido, al no haberse acreditado el uso de violencia o intimidación contra el asegurado ni consumos en establecimientos comerciales, el evento denunciado no configura un siniestro cubierto, correspondiendo a un hurto con retiros de dinero y solicitud de préstamos, lo cual se encuentra fuera del ámbito de cobertura previsto por la póliza.
Sobre la configuración del siniestro consentido.

Respecto a la alegación del reclamante de que la Compañía no emitió pronunciamiento dentro del plazo de treinta (30) días, cabe precisar que la figura del siniestro consentido presupone la existencia de un evento comprendido dentro de la cobertura.
En consecuencia, cuando el siniestro se refiere a un hecho que no constituye un riesgo amparado, la omisión o el retraso en el pronunciamiento no genera obligación de indemnizar. Así lo ha sostenido reiteradamente esta Defensoría, en el sentido de que el consentimiento del siniestro no puede operar sobre un hecho ajeno al riesgo asegurado.
SEXTO:  Por lo expuesto, este Colegiado aprecia finalmente que no se ha aportado suficiente prueba que conlleve a conclusiones distintas a las establecidas en la resolución materia de impugnación, por lo que no existe mérito ni razón objetiva para revocarla.
ATENDIENDO A LO EXPRESADO, CONFORME A SU REGLAMENTO, ESTE COLEGIADO RESUELVE:
DECLARAR INFUNDADO el Recurso de Impugnación interpuesto por ………………… y, por consiguiente, CONFIRMAR la Resolución N° 214/24.

Lima, 11 de  noviembre de 2025


La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.

Antonio Rodríguez Lobaton – Presidente
María Eugenia Valdez Fernández Baca – Vocal
Rolando Eyzaguirre Maccan - Vocal
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