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RESOLUCIÓN DE RECURSO IMPUGNATIVO N° 068/25

VISTOS:
El Recurso de Impugnación presentado por ………………… respecto de la Resolución Nro. 223/24, expedida por el Órgano Resolutivo Unipersonal de esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG), conforme a la cual se declaró INFUNDADA la reclamación contra por ………………… respecto al SEGURO DE PROTECCIÓN DE TARJETA CON PÓLIZA N° …………………
Que, el indicado recurso se sustenta resumidamente en lo siguiente: a) sostiene que la póliza del Seguro de Protección de Tarjeta BBVA incluye como riesgo cubierto el extravío/pérdida/hurto dentro del territorio peruano; por ello, el uso indebido posterior debe estar amparado; b) afirma que el uso indebido ocurrió en el Perú, por lo que sí corresponde cobertura conforme a las cláusulas que cita (puntos 5 y 7 de la versión V10, junio 2020); c) indica que el documento “solicitud certificado-seguro-de-protección-tarjeta-bbva.pdf (V10, junio 2020)” respalda además la reposición de DNI y de la tarjeta tras la pérdida, y pide que se revise dicho texto porque demostraría que el banco le ofreció cobertura para extravío/pérdida.
Que, habiéndosele corrido traslado de la señalada impugnación, ………………… ha precisado lo siguiente: a) la Compañía señala que, si bien el siniestro ocurrió dentro del territorio de la República del Perú, dicho hecho no basta para otorgar cobertura, pues la evaluación debe considerar el cumplimiento de todas las condiciones y requisitos previstos en la póliza de seguro contratada; b) precisa que, conforme a las condiciones del seguro, para configurarse un uso indebido debe tratarse de una situación derivada de robo o hurto de la tarjeta, y además acreditarse que los retiros no autorizados se hayan efectuado en cajeros automáticos de centros comerciales; circunstancia que no fue acreditada por el asegurado; c) respecto al argumento del reclamante sobre que su caso no encaja en las exclusiones detalladas en la póliza, la Compañía sostiene que cumplir una condición aislada no garantiza la cobertura, ya que esta debe ser evaluada en su conjunto, atendiendo a la totalidad de los requisitos contractuales establecidos; d) en relación con la solicitud de cobertura por los trámites de reposición de DNI y tarjeta, la Compañía aclara que el hecho de haber realizado dichos trámites no genera por sí mismo derecho a indemnización, dado que estos no constituyen un evento asegurado bajo la póliza; e) finalmente, la Compañía enfatiza que, conforme al artículo 1361° del Código Civil, los contratos son obligatorios para las partes en los términos expresamente pactados; por tanto, no puede otorgarse cobertura fuera de lo convenido. En consecuencia, al no cumplirse las condiciones previstas, el siniestro no cuenta con cobertura, solicitando se confirme la Resolución N.° 223/24 que declaró infundada la reclamación.
Que, atendiendo a lo expuesto, esta Defensoría resuelve finalmente lo siguiente:

PRIMERO: El artículo 10 (Procedimiento) del Reglamento de la DEFASEG (http://www.defaseg.com.pe/reglamento) establece que cualquiera de las partes que no se encuentre de acuerdo con la decisión adoptada por el Órgano Resolutivo Unipersonal sobre la materia reclamada, podrá impugnarla, interponiendo el correspondiente Recurso de Impugnación.  
Conforme a ello, en el caso concreto, al interponer el Recurso de Impugnación el asegurado ha ejercido formalmente su derecho a contradecir lo resuelto por la Defensoría.
SEGUNDO: Que, el Recurso de Impugnación presentado por el señor………………… se sustenta en que, según su interpretación de la póliza del Seguro de Protección de Tarjeta BBVA, el extravío o pérdida de la tarjeta se encuentra dentro de los riesgos cubiertos del seguro contratado.
TERCERO: Que, el rechazo del siniestro se sustenta en que, de acuerdo con la denuncia policial presentada por el asegurado, este manifestó haber extraviado su billetera junto con sus tarjetas, tras lo cual se efectuaron operaciones en establecimientos comerciales y retiros en cajeros automáticos.
En ese sentido, la Compañía precisó que la cobertura por uso indebido aplica únicamente cuando el uso no autorizado de la tarjeta deriva de un robo o hurto, situación que no se verificó en el presente caso, dado que lo ocurrido fue un extravío o pérdida, supuesto no amparado por la póliza. Asimismo, se indicó que las operaciones de retiro en cajeros automáticos tampoco califican bajo la cobertura de uso forzado, pues no existió secuestro ni coacción al asegurado para revelar las claves de sus tarjetas.
Por tales razones, la Compañía concluyó que los hechos denunciados no se encuentran dentro de los riesgos cubiertos por la Póliza de Protección de Tarjeta, procediendo al rechazo del siniestro conforme a los términos y condiciones contractuales.
CUARTO: Que, el Órgano Resolutivo Unipersonal (ORU) declaró infundada la reclamación en aplicación de los siguientes fundamentos:
(i) El seguro contratado corresponde a una póliza de riesgos nombrados, por lo que solo cubre los eventos expresamente previstos en ella.
(ii) De acuerdo con las condiciones generales de la Póliza de Protección de Tarjeta N.° …………………, la cobertura por uso indebido aplica únicamente cuando dicho uso se produce a consecuencia de robo o hurto de la tarjeta, y las operaciones se efectúan en establecimientos comerciales.
(iii) En el presente caso, según los medios probatorios que obran en autos, los hechos ocurrieron a raíz de la pérdida de la billetera que contenía la tarjeta, motivo por el cual se realizaron siete consumos en establecimientos comerciales y un retiro en cajero automático no reconocidos. Dichas circunstancias no configuran robo ni hurto, sino pérdida o extravío, supuesto no cubierto por la póliza.
(iv) Tampoco se configura la cobertura de uso forzado, toda vez que el asegurado no fue víctima de secuestro ni coacción para revelar sus claves; y, de igual forma, no corresponde la cobertura por reembolso de duplicado de documentos, ya que esta procede únicamente cuando el robo o asalto genera la sustracción de los mismos.
QUINTO: Que, atendiendo a los argumentos expuestos por el reclamante, los fundamentos de rechazo formulados por la Compañía y lo concluido en primera instancia, este Colegiado analizará en el presente caso, si los hechos denunciados por el señor………………… se encuentran comprendidos dentro de las coberturas pactadas en la Póliza de Protección de Tarjeta N.° ………………….
En particular, corresponde evaluar si la pérdida o extravío de la billetera que contenía la tarjeta asegurada, y las operaciones no reconocidas realizadas posteriormente, pueden considerarse dentro del riesgo cubierto de “uso indebido de la tarjeta por robo o hurto”, conforme a las condiciones generales y cláusulas específicas de la póliza contratada.
De la denuncia policial presentada por el señor…………………, se verifica que el hecho ocurrió a raíz del extravío de su billetera, que contenía su tarjeta BBVA y su documento de identidad (DNI). Posteriormente, se efectuaron siete operaciones no reconocidas en establecimientos comerciales y un retiro en cajero automático, realizadas por terceros que habrían hecho uso indebido de la tarjeta extraviada.
De acuerdo con el evento ocurrido, y conforme a las condiciones generales de la Póliza de Protección de Tarjeta N.° …………………, corresponde únicamente analizar las siguientes coberturas:
Uso indebido de la tarjeta como consecuencia de robo o hurto, efectuado en establecimientos comerciales.
No corresponde aplicar esta cobertura, toda vez que de la denuncia policial y de la declaración del asegurado se desprende que el evento ocurrió a raíz del extravío de la billetera que contenía la tarjeta, y no como consecuencia de un robo o hurto.

Uso forzado derivado de coacción o secuestro.
Tampoco corresponde cobertura bajo este supuesto, ya que no se ha acreditado que el asegurado haya sido víctima de coacción, amenaza o secuestro para entregar su tarjeta o revelar sus claves. Por el contrario, el evento se originó cuando el asegurado perdió involuntariamente su billetera, y las operaciones posteriores fueron realizadas sin su intervención directa.
En virtud de lo expuesto, se señala que el evento denunciado —consistente en el extravío de la billetera que contenía la tarjeta asegurada y la posterior realización de operaciones no reconocidas— no configura un riesgo cubierto bajo ninguna de las coberturas previstas en la Póliza de Protección de Tarjeta N.° …………………, toda vez que no se acreditó la existencia de robo, hurto, coacción ni secuestro.
Asimismo, en la séptima regla de interpretación contenida en el artículo IV de la Ley N.° 29946 – Ley del Contrato de Seguro, se plasma que las coberturas, exclusiones y extensión del riesgo deben interpretarse de manera literal, sin que sea posible extender su alcance a supuestos no expresamente pactados.
En tal sentido, siendo el presente un seguro de riesgos nombrados, y al no haberse verificado ninguna de las circunstancias previstas en las coberturas contratadas, no corresponde otorgar cobertura al siniestro materia de análisis.
SEXTO:  Por lo expuesto, este Colegiado aprecia finalmente que no se ha aportado suficiente prueba que conlleve a conclusiones distintas a las establecidas en la resolución materia de impugnación, por lo que no existe mérito ni razón objetiva para revocarla.

ATENDIENDO A LO EXPRESADO, CONFORME A SU REGLAMENTO, ESTE COLEGIADO RESUELVE:
DECLARAR INFUNDADO el Recurso de Impugnación interpuesto por ………………… y, por consiguiente, CONFIRMAR la Resolución N° 223/24.

Lima, 13 de  noviembre de 2025


La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.

Antonio Rodríguez Lobaton – Presidente
María Eugenia Valdez Fernández Baca – Vocal
Rolando Eyzaguirre Maccan - Vocal
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