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RESOLUCIÓN DE IMPUGNACIÓN N°069/25

VISTOS:
Que, con fecha 29 de septiembre de 2025, ………………… (“…………………”) identificada con Registro Único de Contribuyente n.° ………………… y representada por el señor…………………, interpone Recurso de Impugnación ante la Defensoría del Asegurado (“…………………”) contra la Resolución n.° 139/25 (la “Resolución Impugnada”) de fecha 9 de septiembre de 2025, expedida por la Sala Colegiada a través de la cual se declaró INFUNDADO el reclamo presentado contra ………………… COMPAÑÍA DE SEGUROS (“…………………”) por la negativa a brindar cobertura de acuerdo con la Póliza Vehicular n.° ………………… (la “Póliza”), por el robo total del vehículo asegurado.
Que, ………………… solicita que se revoque la Resolución Impugnada y se declare fundado su reclamo sobre la base de los siguientes argumentos: a) que, el Colegiado no ha merituado varios aspectos importantes que ha señalado y precisado, así como ha cometido una serie de incongruencias en la Resolución Impugnada; b)  que, conforme lo detalla la Resolución Impugnada, ………………… interpuso un reclamo contra ………………… el 28 de marzo de 2025, siendo admitido a trámite el 6 de mayo, fecha en la que se corre traslado a …………………, la cual presentó sus descargos el día 20 de junio, es decir, 33 días hábiles después; c) que, el Reglamento de la Defensoría señala que el plazo para que la empresa ………………… incluyendo la póliza de seguro completa es de siete días hábiles, no obstante del requerimiento de ………………… para que sea declarada en rebeldía, situación que no se produjo; d) que, en la Audiencia de informe oral, el Colegiado requirió presentar una comunicación de su corredora respecto del contenido del correo electrónico a través del cual ………………… remitió a la asegurada la Póliza, documento que fue recibido por la Defensoría el 8 de julio en el cual, se describe  la forma en que se le hace conocimiento de la contratación del seguro por medio de WhatsApp, adjuntándose la Póliza vehicular correspondiente, compuesta por 5 hojas, indicando a la vez, que no ha recibido documento adicional proveniente de la empresa aseguradora; e) que, en la misma comunicación, la corredora detalló cómo es que gestionó la exoneración de la inspección del vehículo asegurado, señalando adicionalmente que, a la fecha no había recibido ninguna documentación adicional por parte de la empresa …………………, la cual es ‹…………………›; f) que, habiéndose cumplido con lo requerido por el Colegiado, el reclamo quedó para ser resuelto y no obstante haberse vencido el plazo para resolver el Reclamo, el Colegiado, sorpresivamente, el 1 de setiembre, requirió a las partes presentar una copia del correo electrónico remitido a ………………… con el asunto “Póliza N° …………………», a lo que la empresa …………………, presentando un correo electrónico en formato distinto al exhibido en su descargo del 20 de junio y con una hora de remisión distinta; g) que, para ………………… se tratarían de dos correos distintos, el presentado en sus descargos por ………………… el 20 de junio, que no contenía anexo alguno, y certificaba su entrega el día 13 de enero a las 10.09 h, pero en el escrito del 3 de septiembre, ………………… presenta otro correo electrónico remitido aparentemente a la dirección electrónica de ………………… y a otro correo de nombre ‹…………………›, que según la empresa ………………… de la asegurada, quien habría confirmado la recepción de la Póliza; h) que, tal como señaló la corredora en su comunicación remitida a la Defensoría el 8 de julio pasado, su dirección electrónica es ‹…………………› y no el que la empresa …………………, por lo que, ………………… tácitamente reconoce que no remitió el correo con el asunto “Póliza N° …………………” a la corredora de seguros conforme lo dispone el artículo 24.4 de la Resolución SBS n.°………………… (Reglamento de gestión de conducta del mercado del sistema de seguros), omisión que viola lo previsto en el artículo 36 de la citada Resolución, por lo que no se ajusta a la verdad que la corredora recibiera el correo con el asunto “Póliza N° …………………” como afirma ………………… en su escrito del 3 de setiembre;  ya citado; i) que, no se puede oponer a ………………… pactos que no han sido debidamente acreditados al sólo habérsele remitido una póliza de cinco páginas donde no se menciona la obligación de tener que contar con el dispositivo GPS; j) que, no es cierto que la empresa …………………, como ellos mismos reconocen, son una empresa ………………… de tercero de confianza, por lo que el servicio que brinda es de exclusiva responsabilidad de quien lo contrata, más aún, que objetivamente no demuestra el llamado “acuse de recibo” que podría certificar que se remitió realmente dicho correo electrónico, por lo que sorprende que el Colegiado se sienta satisfecho cuando no se demuestra que haya llegado el mismo fehacientemente, y como lo ha demostrado, menos aún a su corredora, por lo que correspondería un reexamen de los hechos para resolver como el propio Reglamento de DEFASEG señala, en Derecho; k) que, les deja perplejos, respecto del contenido del considerando Décimo cuarto, en la medida que no aparece en la Resolución materia de impugnación, además de los “errores” de redacción de la Resolución Impugnada que hace recordar el indebido “copia y pega” que algunos organismos del Estado acostumbran, restando seriedad a la redacción de la misma; y, l) que, solicita que la Defensoría reconsidere el criterio de evaluación de los hechos y declare fundado su reclamo, disponiendo que ………………… otorgue cobertura al siniestro declarado oportunamente.
Que, el Recurso de Impugnación presentado por ………………… no ha sido absuelto por ………………… a pesar que se le corrió oportunamente traslado el 2 de octubre de 2025. 
Al resolver, este Colegiado ha tomado en cuenta las argumentaciones de las partes expresadas a lo largo del procedimiento.
CONSIDERANDO:
PRIMERO: El artículo 10 del Reglamento de la DEFASEG (el “Reglamento”) establece que cualquiera de las partes que no se encuentre de acuerdo con la decisión adoptada por la Sala Colegiada sobre la materia reclamada, podrá cuestionarla, interponiendo el correspondiente Recurso de Impugnación. 
Conforme a ello, en el caso concreto, al interponer su Recurso de Impugnación la asegurada ha ejercido formalmente su derecho a contradecir lo resuelto por la Sala Colegiada de esta Defensoría.
SEGUNDO: Que, como cuestión previa este Colegiado se pronunciará respecto de lo alegado por la asegurada, con relación al estado de incertidumbre en el que se encontraría con relación del posible contenido del considerando Décimo cuarto de la Resolución Impugnada, el cual no aparecería en la misma; asimismo, de la mención de una empresa …………………. 
Es claro que nos encontramos ante dos errores materiales, que no enervan ni desvirtúan lo resuelto en la Resolución Impugnada, los cuales pueden ser rectificados con efecto retroactivo en cualquier momento, adoptando las formas y modalidades de comunicación que corresponda para el acto original.
En este instrumento, este Colegiado corrige los errores materiales incurridos en la Resolución Impugnada al consignar erradamente el nombre de la empresa ………………… la parte expositiva, debiendo decir …………………. Por otro lado, dónde dice considerando Décimo quinto, debe decir Décimo cuarto.
TERCERO: ………………… señala en su recurso impugnativo, que ………………… absolvió su reclamo luego de 33 días hábiles de corrérsele traslado, en virtud de lo cual -según el Reglamento-, debió ser declarada en rebeldía, situación que no se produjo. 
Es correcto lo señalado por …………………, en el sentido que, de acuerdo con el numeral 10 del Reglamento, luego de correrse traslado del reclamo a la empresa aseguradora, ésta tiene 7 días hábiles para remitir el expediente completo, en caso esto no ocurra, se seguirá el procedimiento en rebeldía. Sin embargo, como es de conocimiento de la apelante, el propio numeral 10 señala a renglón seguido, que la declaración de rebeldía no impide a la empresa ………………… éste se encuentre, así como tampoco se le puede privar de su derecho de defensa.
De lo señalado, se colige que el Reglamento se adscribe a la posición, -en virtud del principio de informalismo-, respecto que los derechos e intereses de las partes no se vean afectados por exigencias formales que puedan ser subsanadas dentro del propio procedimiento. Es por ello que, la institución de la rebeldía -típica del ordenamiento procesal civil-, no se traslada de manera integral al presente procedimiento voluntario. Incluso, en otros ordenamientos, que cuentan con una regulación de la rebeldía más estricta que la contemplada en el Reglamento, se permite que los demandados presenten su contestación luego de vencido el plazo establecido para tal efecto.[footnoteRef:5] [5:  	Véase por ejemplo la Resolución n° 19-2007-CCO/OSIPTEL (Expediente n° 12-2005-CCO-ST/IX, Telmex v. Teleandina) del 31 de octubre de 2007.] 

De acuerdo con el expuesto, este Colegiado actuó de acuerdo a derecho cuando permitió a ………………… participar en el procedimiento, a pesar de haber absuelto el reclamo presentado por la asegurada de forma extemporánea. 
CUARTO: Adicionalmente, ………………… parece cuestionar el hecho que esta Defensoría solicitara a las partes documentación adicional luego de realizada la Audiencia de informe oral. 
Sobre el particular, la asegurada parece entender que el presente procedimiento voluntario se desarrolla a partir de etapas independientes, lo que determina que pasada una etapa, ya no es posible volver sobre la anterior, tal como ocurre en el proceso civil. Este efecto de clausura de las distintas etapas del procedimiento es lo que se llama preclusión procesal. Sin embargo, el presente procedimiento voluntario, tal como se puede observar en el Reglamento, se adscribe al sistema de unidad de vista, lo que significa que el procedimiento no se desarrolla por etapas independientes sino como un todo, lo que implica que las partes pueden presentar alegaciones, ofrecer y actuar pruebas de toda clase hasta que el mismo sea resuelto.[footnoteRef:6]  [6:  	NUGENT LÓPEZ-CHÁVEZ, Ricardo. (1953) «El impulso y la preclusión procesal», Derecho, 13 [en línea]. Disponible en: https://revistas.pucp.edu.pe/index.php/derechopucp/article/view/13242/13854 (Consulta: 20 de octubre de 2025.] 

En la medida que, para resolver la materia controvertida, el Reglamento habilita a este Colegiado a requerir información a las partes -por intermedio de la Secretaría Técnica-, cada vez que lo considere pertinente[footnoteRef:7], el requerimiento de información realizado el 1 de septiembre de 2025 se encuentra ajustado a derecho.    [7:  	Reglamento de DEFASEG
	7. De la Secretaría Técnica
	(…) 
	Son funciones de la Secretaría Técnica:
	(…)
	5. 	Solicitar información adicional a las partes del procedimiento, (…) y requerir que subsanen algún error u omisión en el procedimiento, cada vez que sea necesario; ello sin que en ningún caso implique emitir un pronunciamiento final sobre el reclamo.] 

QUINTO: A través de su recurso impugnativo, la asegurada discrepa con lo resuelto por la Sala Colegiada básicamente por los siguientes argumentos: i) que, ………………… habría presentado dos correos electrónicos distintos, el primero con ocasión de su absolución de reclamo, el 20 de junio, que aún cuando no contenía anexo alguno, se certificaba su entrega el día 13 de enero a las 10.09 h; y, otro, el 3 de septiembre, remitido aparentemente a la dirección electrónica de ………………… y a una dirección electrónica que no corresponde a la de su corredora de seguros; ii) que, presentó un escrito de su corredora en el cual se detalla la forma en que se le informó de la contratación del seguro por parte de la empresa aseguradora, por medio de WhatsApp, adjuntando la Póliza vehicular correspondiente, compuesta por cinco hojas; iii) que, no se le pueden oponer pactos que no han sido debidamente comunicados; y, iv) que, no es cierto que Evicertia sea un notario digital.
SEXTO: Tal como hemos resumido en el considerando precedente, …………………, además de negar la recepción de la Póliza vía correo electrónico, pone en duda la veracidad de su entrega por parte de …………………, en la medida que la empresa …………………, no sólo un correo electrónico, sino dos.
El primero de estos correos se habría presentado con ocasión de la absolución del reclamo de ………………… el 20 de junio de 2025, certificándose que fue remitido el día 13 de enero a las 10.09 h; y el segundo, en el escrito de ………………… del 3 de septiembre, el cual se habría remitido a la dirección electrónica de ………………… y a otro correo electrónico con la dirección: ‹…………………›, que no correspondería con la de su corredora de seguros.
En su escrito de absolución de reclamo del 20 de junio de 2025, ………………… incorpora una imagen de su gestor del correo electrónico, en el cual se aprecia que el 13 de enero de 2025, envió un correo electrónico a las 10.09 h, a dos direcciones: ‹…………………› y ‹…………………›.
…………………
Sin embargo, como ha señalado este Colegiado recientemente, una imagen insertada en un mensaje de correo electrónico, donde se advierte solo parte del contenido del correo electrónico o del gestor de correo de la empresa aseguradora, no genera convicción respecto del cumplimiento de la obligación legal de entregar la Póliza al asegurado, tal como lo dispone el artículo 26 de la Ley del Contrato de Seguro y el artículo 24 de la Resolución SBS n.° 4143-2019 (Reglamento de gestión de conducta del mercado del sistema de seguros).
Adicionalmente, ………………… adjuntó con su escrito de absolución de reclamo, una serie de Certificados emitidos por Evicertia, a partir de los cuales se dejaría constancia, que el día lunes, 13 de enero de 2025 a las 15:09:37 (hora UTC), se envió un correo electrónico desde la dirección electrónica ‹…………………›, dirigido a ‹…………………›, con el título “Poliza N° ………………… …………………” y el siguiente mensaje: 
«Estimado Cliente,
Adjuntamos información importante sobre su póliza de Seguro con ………………… Compañía de Seguros.
Estamos enviando copia de la póliza a su bróker de confianza, quien podrá explicarle a detalle las condiciones de la misma.
Buzón Desatendido, por favor no responder
En caso tengas dudas o consultas, envíanos un correo a ………………… o comunicate (sic) con tu corredor de seguros.»
Por otro lado, el “Certificado de admisión del email certificado”, señala que se encuentran anexos al correo recibido los siguientes documentos: 
«Nombre del fichero: Universal000080019663000000.pdf
Detalles: …………………:f6ea8f97909bd35446c765c89c2adbbc0cef83eae9098f8a8dee42b33e153fdd (Bytes: 750142)
Nombre del fichero: CondicionesGeneralesLivianos.pdf
Detalles: …………………:91bd5ce89204a64c92dac02278130812cf2f903267fd094f391d38cfe7b5f5fb (Bytes: 1519112)»
Asimismo, en el denominado “Certificación de resultado de transmisión del email certificado” se observa que el correo con la Póliza se envió a la dirección de correo electrónico de la asegurada ‹…………………› el 13 de enero de 2025 a las 15:09:50 (UTC).
…………………, a requerimiento de esta Defensoría, presentó, en formato “.msg”, una copia del correo electrónico remitido a la dirección de la asegurada el día 3 de enero de 2025. Este mensaje fue enviado a las 10:09 h, con el asunto: “Poliza N° ………………… …………………” y contiene dos anexos con los nombres: ‹Universal000080019663000000› y ‹CondicionesGeneralesLivianos›, ambos en formato “.pdf”. Dicho mensaje electrónico contiene el siguiente mensaje: 
«Estimado Cliente,
Adjuntamos información importante sobre su póliza de Seguro con ………………… Compañía de Seguros.
Estamos enviando copia de la póliza a su bróker de confianza, quien podrá explicarle a detalle las condiciones de la misma.
Buzón Desatendido, por favor no responder
En caso tengas dudas o consultas, envíanos un correo a ………………… o comunicate (sic) con tu corredor de seguros.»
Como se puede observar de la información detallada en los párrafos anteriores, la información remitida a esta Defensoría el 3 de septiembre por ………………… -respecto del envío del correo electrónico a la asegurada adjuntando la Póliza-, es la misma que la contenida en su escrito de absolución de reclamo, el día 20 de junio de 2025, por lo que no se pude señalar -tal como hace la asegurada- que se trataría de dos mensajes distintos.
La asegurada cuestiona la idoneidad de los certificados presentados por Evicertia como prueba del envío de la Póliza a través de un correo electrónico el 13 de enero de 2025. Específicamente, ………………… señala que Evicertia no tiene la condición de notario digital, sino que es una empresa ………………… de tercero de confianza, por lo que el servicio que brinda es de exclusiva responsabilidad de quien lo contrata. 
Este Colegiado no comparte la apreciación de …………………. En primer lugar, la Resolución Impugnada no indica que Evicertia sea un “notario digital”, puesto que la misma constituye una nomenclatura ajena a nuestra legislación. 
Por otro lado, de acuerdo con la información que provee la propia empresa, Evicertia brinda servicios especializados en comunicaciones certificadas, que actúa como un tercero de confianza, en sintonía con las normas de la Unión Europea y diversas legislaciones hispanoamericanas[footnoteRef:16] entre las que se encuentra la peruana. En el caso de la Unión Europea, sus actividades se rigen por el Reglamento n.° 910/2014 del Parlamento Europeo y del Consejo del 23 de julio de 2014, conocido como Reglamento eIDAS (Electronic IDentification, Authentication and trust Services - Servicios de identificación electrónica, autenticación y confianza), que entre otros aspectos regula el denominado “servicio de entrega electrónica certificada”, que permite transmitir datos entre partes terceras por medios electrónicos y aporta pruebas relacionadas con la gestión de los datos transmitidos, incluida la prueba del envío y recepción de los datos y protege los datos transmitidos frente a los riesgos de pérdida, robo, deterioro o alteración no autorizada. De acuerdo con la mencionada regulación, los datos enviados o recibidos mediante este servicio tienen plenos efectos jurídicos y son admitidos como prueba en procedimientos judiciales.[footnoteRef:17]  [16:  	https://about.evicertia.com/ ]  [17:  	Reglamento eIDAS
	Artículo 43.- Efecto jurídico de un servicio de entrega electrónica certificada 
1. 	A los datos enviados y recibidos mediante un servicio de entrega electrónica certificada no se les denegarán efectos jurídicos ni admisibilidad como prueba en procedimientos judiciales por el mero hecho de que estén en formato electrónico o no cumplan los requisitos de servicio cualificado de entrega electrónica certificada. 
2. 	Los datos enviados y recibidos mediante un servicio cualificado de entrega electrónica certificada disfrutarán de la presunción de la integridad de los datos, el envío de dichos datos por el remitente identificado, la recepción por el destinatario identificado y la exactitud de la fecha y hora de envío y recepción de los datos que indica el servicio cualificado de entrega electrónica certificada.] 

En el Perú, estos servicios se encuentran regulados por la Ley n.° 27269 (Ley de firmas y certificados digitales) y el Decreto Supremo n.° 52-2008-PCM (Reglamento de la Ley de firmas y certificados digitales). Concretamente, de acuerdo con las normas nacionales señaladas, los servicios del tipo “servicio de entrega electrónica certificada” del Reglamento eIDAS, se encuentran regulados como un servicio de valor añadido en la modalidad de Sistema de intermediación digital[footnoteRef:18], el cual se define como el sistema que permite la transmisión y almacenamiento de información, garantizando el no repudio, confidencialidad e integridad de los datos a través del uso de componentes de firma digital, autenticación y canales seguros.  [18:  	Reglamento de la Ley de firmas y certificados digitales
	Artículo 35.- De las modalidades del Prestador de Servicios de Valor Añadido con firma digital del usuario final
	Los Prestadores de Servicios de Valor Añadido que realizan procedimientos con firma digital del usuario final, pueden a su vez adoptar tres modalidades:
	(…)
b) 	Sistema de Intermediación Digital cuyo procedimiento no concluye en microforma o microarchivo.] 

En el presente caso, Evicertia se encuentra acreditada ante la Comisión para la Gestión de la Infraestructura Oficial de Firma Electrónica (“…………………”) del Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Protección de la Propiedad Intelectual (“…………………”), como Prestador de Servicio de Valor Añadido en la modalidad de Sistema de intermediación digital, por lo tanto, sus certificaciones garantizan la integridad y no repudio de los datos de origen y su recepción. 
Por lo expuesto, y de acuerdo con el marco normativo nacional, este Colegiado no puede desconocer la validez de las certificaciones presentadas por ………………… respecto del envío del correo electrónico a la asegurada el día 13 de enero de 2025.
En otro punto, la asegurada cuestiona que no se haya presentado un “acuse de recibo”, como único mecanismo que podría certificar que se les remitió realmente el correo electrónico del día 13 de enero. 
Es cierto que una forma de confirmar la recepción de un correo electrónico es cuando el destinatario envía una respuesta manual o automática confirmando su recibo, lo que viene a denominarse como acuse de recibo. Sin embargo, esta funcionalidad debe estar habilitada en el gestor de correo electrónico del destinatario. Existen diversos gestores de correo electrónico en los que esta funcionalidad no está habilitada (por ejemplo, en el caso del Gmail de Google)[footnoteRef:22], por lo tanto, en la medida que es el destinatario quién decide si habilitar -o no- la funcionalidad de acuse de recibo, la determinación de si se recibió -o no- la comunicación electrónica, no puede estar librada sólo a la voluntad del receptor del mensaje.  [22:  	Vid. https://www.msn.com/es-es/general/general/todas-las-alternativas-para-activar-el-acuse-de-recibo-en-gmail-gu%C3%ADa-completa/ar-AA1xbrP7 ] 

El envío de la comunicación con la Póliza produce efectos desde que llega a ser conocida por el destinatario, sujetándose a lo dispuesto en el artículo 1374 del Código Civil[footnoteRef:23]. Norma que se acoge a la denominada teoría de la recepción, de acuerdo con la cual, se entiende que la comunicación es conocida por el deudor (en este caso el asegurado) en el momento que es recibida en su dirección, no siendo relevante para efectos legales si el receptor llegó a leer el correo o a abrir los archivos anexos. [23:  	Código Civil
	Artículo 1374.- Conocimiento y contratación entre ausentes
	La oferta, su revocación, la aceptación y cualquier otra declaración contractual dirigida a determinada persona se consideran conocidas en el momento en que llegan a la dirección del destinatario, a no ser que este pruebe haberse encontrado, sin su culpa, en la imposibilidad de conocerla.
	Si se realiza a través de medios electrónicos, ópticos u otro análogo, se presumirá la recepción de la declaración contractual, cuando el remitente reciba el acuse de recibo.] 

En este caso nos encontramos ante una comunicación realizada por la empresa ………………… copia de la Póliza a la asegurada, por tanto, se presume su recepción si, en principio, se obtiene un acuse de recibo. Sin embargo, como hemos visto, esto no siempre es posible en la medida que el receptor puede tener inhibida dicha función en su gestor de correo, sin embargo, se tiene certeza de su recepción si la información se transmite a partir de ………………… de intermediación digital que, entre otros aspectos, garantizan su no repudio, tal como ocurre en el presente caso. 
En otro aspecto relevante, la asegurada señala que …………………, no habría cumplido con remitir una copia de la Póliza completa a la dirección de correo electrónico de su corredora de seguros, lo cual significa un incumplimiento de lo dispuesto en el numeral 3, del numeral 24.4, del artículo 24 y 36 del Reglamento de gestión de conducta del mercado del sistema de seguros y, por lo tanto, no se le podrían oponer las cargas establecidas en la Póliza. 
El artículo 37 de la Ley del Contrato de Seguro, indica que el corredor de seguros está facultado para realizar actos de representación, mas no de disposición. En relación a este tema, la representación se encuentra regulada en el artículo 145 del Código Civil que establece que el acto jurídico puede ser realizado mediante representante, salvo disposición contraria establecida en la ley. Como puede observarse, los dispositivos señalados indican que la Póliza debe ser remitida tanto al contratante y como al corredor de seguros designado. Para este Colegiado, la empresa ………………… respecto del contenido de la Póliza cuando la envía por medios electrónicos en los términos señalados en el artículo 26 de la Ley del Contrato de Seguro. En dicho sentido, aun cuando es claro que la empresa ………………… el numeral 3, del numeral 24.4, del artículo 24 y 36 del Reglamento de gestión de conducta del mercado del sistema de seguros, esta posible falta de diligencia no acarre la inoponibilidad al asegurado respecto de aquellas condiciones contractuales que no fueron puestas en conocimiento del corredor de seguros designado, en tanto que está demostrado que sí fueron puestas en conocimiento del asegurado.
Por otro lado, la asegurada señala en su Recurso impugnativo que presentó un escrito de su corredora en el cual se detalla la forma en que tomó conocimiento de la contratación del seguro por parte de la empresa aseguradora. Efectivamente, con fecha 18 de julio de 2025, ………………… presentó una comunicación de su corredora en la cual precisa que el 13 de enero, remitió a su cliente por WhatsApp, la póliza vehicular de ………………… compuesta por cinco hojas, asimismo, que no ha recibido ninguna póliza o documento adicional proveniente de la empresa ………………… (…………………). 
En el presente caso no se discute la existencia, mérito o validez de la póliza remitida a la corredora, la misma que constaría de cinco páginas, sino, si adicionalmente a dicho acto, la empresa ………………… a la asegurada, el día 13 de enero de 2025, lo cual para este Colegiado ha quedado acreditado. 
Por lo expuesto, este Colegiado no encuentra razón para variar lo resuelto en la Resolución Impugnada. 
SÉPTIMO: Finalmente, este Colegiado estima por conveniente dejar constancia que, de acuerdo con el Reglamento, el sometimiento voluntario de controversias en materia de seguros ante esta Defensoría, no afecta el derecho a la tutela jurisdiccional del asegurado o reclamante, toda vez que lo resuelto por la DEFASEG no limita su derecho a iniciar procesos ante las instancias administrativas o judiciales que considere pertinentes, en tanto las decisiones que expide esta Defensoría no son vinculantes para el asegurado o reclamante cuando éstas le son desfavorables. 
Que, en consecuencia, esta Defensoría del Asegurado concluye su apreciación razonada y conjunta al amparo de lo establecido en su Reglamento, por lo que:
RESUELVE:
Declarar INFUNDADO el Recurso de Impugnación interpuesto por ………………… y, por lo tanto, CONFIRMA la Resolución n.° 139-25 de fecha 9 de septiembre de 2025, dejando a salvo su derecho de recurrir ante las instancias que considere pertinentes.
Lima, 29 de octubre de 2025 

La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento. 
Antonio Rodriguez Lobatón - Presidente
María Eugenia Valdez Fernández Baca - Vocal
Rolando Eyzaguirre Maccan – Vocal
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Estado Dastinataros Remitente Creacin Sucesos

Qualitas Seguro.
<oseguroBgualitasperu.com.pe> 1302025 1008 B

01946036-9279-4dcc-857a-b131310b6b57

Tipo de evidencia: EviVail - Envio de contenido con certificacién y acuse de entrega
Estado: Cerrado
Resultado: Enviado
Expecicor: Qualitas Seguro <qseguro@qualitasperu.com.pe>
Direccién de correo Qualitas Seguro <gseguro@qualitesoer.com.pe>
Destinatario/s: “ventaspetithome@gmail.com>
Destinatarios en copia:  <valarybdm12@gmal.com>
Canal de origen: Ei)
Fecha de creacion: 1310112025 100937
Fecha de admisién: 1310112025 10:09:37
Fecha de envio. 131012025 10.09.50
Findel seguimientoen:  20,01/2025 100937

Findelacustodiaonline: 200172026 10:09:12

CERTIFICACION DE INTENTO DE ENVIO DEL MENSAJE

Fecha: lunes, 13 de enero da 2025 15:09:50 (UTC)

Descripoitn: Bl sistema realizé un intento de envio del mensaje, al servidor de la organizacién qus
gestiona ol buzén del destinatario, con rasultado satisfactorio.
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