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RESOLUCIÓN DE IMPUGNACIÓN N° 070/25

VISTOS:
Que, con fecha 16 de septiembre de 2025, ………………… PERÚ COMPAÑÍA DE SEGUROS Y REASEGUROS (“…………………”) interpuso Recurso de Impugnación ante la Defensoría del Asegurado (“…………………”) contra la Resolución n.° 130/25 (la “Resolución Impugnada”) de fecha 25 de agosto de 2025, expedida por la Sala Colegiada a través de la cual se declaró PARCIALMENTE FUNDADO el reclamo presentado por el señor ………………… (“…………………”) contra ………………… para que se le otorgue cobertura completa por el siniestro inmobiliario sufrido el 14 de abril de 2024, de acuerdo con la Póliza Hipotecaria n.º ………………… (la “Póliza”).
Que, ………………… solicita que se revoque la Resolución Impugnada y se declare infundado el reclamo del asegurado sobre la base de los siguientes argumentos: a) que, los conceptos de instalación de zócalos, herramientas manuales y supervisión de obra fueron correctamente rechazados por el Informe final; b) que, el Informe final concluye que los daños reclamados no constituyen daños por agua, sino derivados de los trabajos de reparación del desperfecto que originó el siniestro; c) que, el Informe final llegó a dicha conclusión en consideración a lo estipulado en las Condiciones Generales de la Póliza, la cual excluye de cobertura a aquellos gastos destinados a implementar modificaciones, mejoras, mantenimiento, reparaciones o arreglos en los bienes afectados, así como los gastos de reparación del desperfecto que originó la pérdida; d) que, las exclusiones deben interpretarse de manera literal, conforme a la Regla Séptima del Artículo IV de la Ley del Contrato de Seguro; e) que, los gastos vinculados a la instalación de zócalos, herramientas manuales y supervisión de obra se encuentran excluidos de la cobertura, al corresponder a reparaciones derivadas del desperfecto original y no a daños directos ocasionados por el agua; f) que, consideran inválidos los pagos por las coberturas de gastos de herramientas manuales y supervisión de obra, toda vez que derivan directamente de la reparación o reemplazo de zócalos, lo cual se encuentra excluido de la cobertura de la Póliza; y, g) que, solicita que el Colegiado revierta su criterio inicial y declare infundado el reclamo presentado por el asegurado en todos sus extremos.
Que, el 27 de octubre de 2025, el señor ………………… absolvió el Recurso de Impugnación presentado por ………………… señalando lo siguiente: a) que, ………………… invoca la interpretación literal de exclusiones, pero omite el principio fundamental de la misma norma, que en caso de duda sobre el contenido de una estipulación del contrato de seguro, se aplica la interpretación más favorable al asegurado; b) que, la aplicación selectiva de la ley vulnera el equilibrio contractual y el principio pro consumidor que debe regir en materia de seguros; c) que, ………………… sostiene que los zócalos no demuestran daños ocasionados por agua, lo cual es técnicamente incorrecto; d) que, el siniestro cubierto fue una filtración de agua, los zócalos absorbieron humedad, requiriendo su remoción para permitir el secado de paredes, prevenir hongos y deterioro estructural, y, acceder a la estructura dañada por el agua; e) que, no es una mejora, es la reposición necesaria tras un daño directo por agua, la causa-efecto es clara, sin filtración de agua ni existe daño a zócalos; f) que, reponer zócalos con las mismas características que tenían antes del siniestro no es una mejora, es cumplir con el principio indemnizatorio del seguro, restituir al estado anterior; g) que, el desperfecto que originó la pérdida es la filtración, no los elementos dañados por ella; h) que, si aceptamos la tesis de …………………, ningún daño consecuencial estaría cubierto, esto contradice la naturaleza y finalidad de la cobertura contratada; i) que, ………………… pretende excluir, herramientas manuales y supervisión de obra, costos inherentes a toda reparación profesional, excluirlos equivaldría a cubrir el daño en teoría pero no en la práctica, lo cual es contrario al carácter indemnizatorio del contrato de seguro y a la buena fe contractual; j) que, si bien el informe del ajustador describe aspectos técnicos, la calificación justa de si un daño está o no cubierto corresponde a una interpretación contractual; k) que, la doctrina y jurisprudencia nacional establecen consistentemente que: 1. las exclusiones deben ser expresas, claras y específicas, 2. en caso de ambigüedad, se aplica el principio contra proferentem (contra quien redactó), 3. no puede excluirse la consecuencia natural y directa del riesgo cubierto; y, l) que, solicita rechazar el recurso impugnativo presentado por …………………. 
Al resolver, este Colegiado ha tomado en cuenta las argumentaciones de las partes expresadas a lo largo del procedimiento.
CONSIDERANDO:
PRIMERO: El artículo 10 del Reglamento de la DEFASEG (el “Reglamento”) establece que cualquiera de las partes que no se encuentre de acuerdo con la decisión adoptada por la Sala Colegiada sobre la materia reclamada, podrá cuestionarla, interponiendo el correspondiente Recurso de Impugnación. 
Conforme a ello, en el caso concreto, al interponer su Recurso de Impugnación la empresa ………………… resuelto por la Sala Colegiada de esta Defensoría.
SEGUNDO: Como hemos resumido en la sección de vistos, a través de su recurso impugnativo, la empresa ………………… Sala Colegiada sobre la base de los siguientes argumentos: i) discrepa respecto del extremo que tenga que brindar cobertura a la instalación de zócalos, y, por ende, a los gastos por herramientas manuales y supervisión técnica; ii) las exclusiones deben ser interpretadas literalmente; y, iii) los gastos incurridos por el asegurado derivan de la reparación de la vía de agua, puesto que no se ha evidenciado daño por agua en los zócalos. 
TERCERO: De acuerdo con lo señalado en el recurso impugnativo de …………………, es claro que corresponde en esta instancia, determinar si la reparación de los zócalos constituye un gasto derivado de la reparación del desperfecto, en cuyo caso nos encontramos ante una exclusión. 
………………… señala correctamente en su recurso impugnativo que la Regla Séptima del Artículo IV de la Ley del Contrato de Seguro señala que las exclusiones deben interpretarse literalmente. Sin embargo, como contrapeso a lo señalado en el mencionado dispositivo, debe tenerse en cuenta lo dispuesto en el artículo 77 de la Ley del Contrato de Seguro, artículo que pone en cabeza de la empresa ………………… ocurrió efectivamente. Para este Colegiado, siguiendo la jurisprudencia agregada en la materia, una exclusión solo es oponible al asegurado si la empresa ………………… «test de exclusión», lo que implica demostrar el supuesto de hecho que la activa, tal como es de conocimiento de la empresa aseguradora, pues fue desarrollado ampliamente al momento de resolver la Resolución Impugnada. 
El Informe Técnico -en un aspecto respecto del cual no se pronunciado el Informe final-, señala como causa del siniestro, la rotura de las tuberías del inmueble en múltiples puntos. Esta rotura produjo una serie de filtraciones, las cuales permitieron que el agua avanzara a través del muro y hacia el piso de la cocina y lavandería, provocando que el agua se derrame por los dos ambientes. 
Si bien el Informe final indica que «[n]o presenta daño por agua; la reposición del zócalo es por la ejecución de los trabajos de reparación del desperfecto», este Colegiado considera que no se toma en cuenta que los zócalos son elementos arquitectónicos ubicados en la parte inferior de muros y columnas y, por esta naturaleza, susceptibles de sufrir los efectos de la humedad en casos de fugas de agua. 
En este extremo, ………………… se ha limitado a repetir lo señalado por Master Ajustadores de Seguros en su Informe final, en el sentido que los zócalos «no presentan daño por agua», sin embargo, dicho documento no constituye una pericia técnica que desvirtúe las conclusiones a las que arribó este Colegiado en la Resolución Impugnada. 
Para este Colegiado, ………………… no ha cumplido con la prueba de exclusiones, así como tampoco con lo dispuesto en el artículo 77 de la Ley del Contrato de Seguro, en el sentido que no ha probado el supuesto que activa la exclusión, esto es, que los zócalos no se vieron afectados por la fuga de agua y que, por el contrario, su reemplazo se debió a los trabajos de reparación del desperfecto. 
Respecto de las partidas accesorias, correspondientes a las partidas por herramientas manuales y supervisión de obra, cabe destacar que en la Resolución Impugnada se consideró que dichos gastos debían calcularse proporcionalmente al valor del costo de instalación de los zócalos dentro del total de gastos incurridos por concepto de reparación de la tubería que ocasionó el siniestro. En dicha medida, dado que se ha determinado que la reposición de los zócalos debe ser cubierta por la empresa aseguradora, la misma suerte deben correr estas partidas accesorias, lógica que por otro lado es coincidente con lo señalado por ………………… en su Recurso impugnativo.
De acuerdo con las Condiciones generales de la Póliza, no son indemnizables aquellos gastos de reparación del desperfecto que originó el daño cubierto por la Póliza, así como tampoco, aquellos costos incurridos para implementar mejoras, mantenimiento, reparaciones o arreglos, en los bienes dañados por el siniestro. Criterio que ha sido respetado en la Resolución Impugnada, en la medida que no se reconocen los gastos incluidos en las demás 16 partidas, precisamente por considerar el Colegiado que se encontraban dentro de las exclusiones pactadas, como son aquellas por: detección de la fuga, desmontaje e instalación del lavadero, demolición de pisos y muro de la cocina y lavandería, cambio de tuberías, reinstalación de pared y piso, sellado de juntas y uniones, pruebas de presión, aplicación de antisalitre en muros bajos, entre otras. La Resolución Impugnada solo dispone que se cubra la reparación de un elemento que sí había sido dañado por el agua, dada la naturaleza del siniestro y sus características, y, como consecuencia de ello, también se debían cubrir dos partidas accesorias adicionales, proporcionalmente a su participación en el costo de reposición del elemento dañado (zócalos). 
Por lo tanto, en la medida que ………………… no ha cumplido con acreditar que los zócalos no fueron afectados por agua o que su reposición constituye una mejora o mantenimiento, este Colegiado no encuentra razón para variar el sentido de lo resuelto en la Resolución Impugnada. 
CUARTO: Se aprecia de la revisión integral del recurso impugnativo, que la empresa ………………… decisión emitida por la Sala Colegiada de la DEFASEG. Este Colegiado advierte que el recurso presentado se configura, en esencia, como una solicitud de revisión general, sustentada únicamente en la reiteración de alegaciones que ya fueron examinadas y desestimadas en su oportunidad, sin identificar nuevos hechos o incorporar medios probatorios adicionales que permitan advertir la existencia de un error de hecho o de derecho en la Resolución Impugnada. Por tales razones, este Colegiado ratifica los fundamentos y conclusiones ya expuestos en su oportunidad.
En consecuencia, esta Defensoría del Asegurado concluye su apreciación razonada y conjunta al amparo de lo establecido en su Reglamento, por lo que:
RESUELVE:
Declarar INFUNDADO el Recurso de Impugnación interpuesto por ………………… PERÚ COMPAÑÍA DE SEGUROS Y REASEGUROS contra la Resolución n.° 130/25 de fecha 25 de agosto de 2025; y, en consecuencia, CONFIRMAR todos sus extremos.
Lima, 21 de noviembre de 2025 

La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento. 
Antonio Rodriguez Lobatón - Presidente
María Eugenia Valdez Fernández Baca - Vocal
Rolando Eyzaguirre Maccan– Vocal
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