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RESOLUCIÓN N° 004/25


VISTOS:

Que, don ......................................................................... (en adelante, el reclamante) interpone reclamación ante esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG), solicitando que .................................................................................................... (en adelante, la aseguradora) apruebe su solicitud de cobertura, en atención a su Póliza Multisalud N° ................. (en adelante, la póliza).

Que, la señalada reclamación cumple con los requisitos de materia, cuantía y oportunidad establecidos en el Reglamento de la DEFASEG (http://www.defaseg.com.pe/reglamento);

Que, habiéndosele corrido traslado de la respectiva reclamación, la aseguradora presentó sus respectivos descargos y la documentación solicitada;

Que, el 16 de setiembre de 2024 se realizó la audiencia virtual de vista con la concurrencia -únicamente- del representante de la aseguradora, quien tuvo oportunidad de exponer su posición tratándose de la materia reclamada, absolviendo las diversas preguntas que le fueron formuladas. Cabe precisar que el reclamante fue debidamente notificado, a fin de que asista a la referida audiencia; no obstante, no se presentó;

Que, en síntesis, el reclamante manifiesta lo siguiente: a) acudió a una cita en el área de oftalmología en la Clínica Ricardo Palma (en adelante, la Clínica); b) se le diagnosticó “Degeneración de Macula y del Polo Posterior del ojo”. Por ello, se le prescribió un tratamiento que consistía en una inyección intravítrea, en cada ojo; c) el 09 de abril de 2024, la Clínica presentó una solicitud de cobertura a la aseguradora. Sin embargo, la solicitud fue rechazada sin dar mayor explicación; d) ningún área de la aseguradora ha podido indicar cuál es la exclusión de póliza que se ha aplicado y sustente la carta de garantía rechazada;

Que, por su parte, la aseguradora sustenta su posición resumidamente en lo siguiente: a) en abril de 2024, el reclamante fue atendido en la Clínica por un problema ocular, y su médico prescribió un tratamiento con inyección intravítrea de vabysmo; b) la Clínica solicitó una Carta de Garantía para evaluar la cobertura del tratamiento. El 9 de abril de 2024, la Aseguradora rechazó la cobertura, ya que el tratamiento solicitado estaba expresamente excluido en la póliza; c) el riesgo aceptado se delimita mediante una cobertura general y cláusulas de exclusión; 
d) la póliza excluye las terapias biológicas en oftalmología tanto en las condiciones generales como en la excepción a dicha exclusión general (casos no oncológicos); e) el medicamento en cuestión es producido mediante tecnología de ADN recombinante, lo que lo califica médicamente como una terapia biológica;



CONSIDERANDO:
 
Primero: Que, conforme a su Reglamento, la DEFASEG está orientada a la protección de los derechos de los asegurados o usuarios de los servicios del seguro privado contratados en el país, mediante la solución de controversias que se susciten con las empresas aseguradoras, respecto de rechazos o liquidación de cobertura de siniestros; entendiéndose por “asegurados” y “usuarios de seguros” a los asegurados propiamente dichos, a los contratantes del respectivo seguro y/o a los beneficiarios nombrados en las pólizas. 

Segundo: Que, asimismo, de acuerdo a su Reglamento, la DEFASEG sólo es competente para pronunciarse y resolver las reclamaciones indemnizatorias de los asegurados que hubiesen sido sometidas a su conocimiento, sobre la base de la documentación obrante en el correspondiente expediente y con arreglo a derecho, siempre y cuando las señaladas reclamaciones cumplan los requisitos reglamentarios de materia, cuantía y oportunidad, de manera que las reclamaciones por materias distintas al otorgamiento de cobertura, como pueden las pretensiones indemnizatorias por daños y perjuicios, por reembolso de gastos, o idoneidad de servicios, son ajenas a la competencia funcional de esta Defensoría.

Tercero: Que, de acuerdo a la Ley Nro. 29946 – Ley del Contrato de Seguro, norma legal vigente con ocasión de la celebración del contrato al cual se contrae el presente caso, todas las cuestiones jurídicas se rigen por lo dispuesto en dicha ley y por las que reglas que se acuerden convencionalmente, en cuanto no vulneren los principios esenciales de la naturaleza jurídica del seguro, siendo que sólo se aplica el derecho común a falta de disposiciones del derecho de seguros o de protección al consumidor.

Cuarto: Que, el artículo 1361 del Código Civil dispone que los contratos son obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos, presumiéndose que lo declarado es lo querido por ambas partes, de manera que la parte que sostenga lo contrario debe probarlo.  

Quinto: Que, conforme al artículo 196 del Código Procesal Civil, corresponde a quien invoca hechos probar su existencia, así como a quien los contradice invocando nuevos hechos, salvo que aquel que esté sujeto a dicha carga procesal se acoja a alguna presunción legal de carácter relativo o absoluto.

Sexto: Que, sin perjuicio de lo indicado y el recuento de argumentos de las partes, resulta preciso señalar que el Colegiado ha tomado en consideración, todos los argumentos presentados por las partes, sin perjuicio de que ello conste -de forma explícita- en el resumen de los argumentos de estos. En ese sentido, es preciso señalar que el recuento de las posiciones refleja lo que, según el presente Colegiado, son los principales argumentos, no pretendiendo ser un listado exhaustivo de estos.

Sétimo:  Que, en el presente caso se discute la legitimidad del rechazo de cobertura realizado por la aseguradora y reseñada en la parte introductoria de la presente resolución, rechazo que se sustenta en lo afirmado en la Carta Rechazada 
N° ...................... (en adelante, la Carta de Rechazo), la que indica lo siguiente:
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Como vemos, la Carta de Rechazo indica que la inyección intravítrea de vabysmo resulta ser un gasto no financiado contemplado en la “exclusión de póliza”. En ese sentido, sin perjuicio de lo indicado por el reclamante, se aprecia que sí existe un motivo -expreso- en el rechazo analizado.

Octavo:  Que, para esclarecer el presente caso, debemos remitirnos a lo dispuesto en la póliza, cuando, en el artículo 8 del Condicionado General, indica lo siguiente:

“Artículo 8°
GASTOS NO CUBIERTOS Y EXCLUSIONES
Este seguro no cubre los gastos derivados y/o relacionados y/o a consecuencia de:
(…)
h) Pruebas diagnósticas (laboratorio, imágenes y/u otros estudios) o tratamientos (procedimientos médicos o quirúrgicos, insumos, dispositivos, implantes, equipos y/o medicamentos) derivados y/o relacionados y/o a consecuencia de y otros precisados a continuación:
(…)
xlvi. Terapias biológicas en oftalmología, dislipidemia, terapia del dolor, neumología, hematología, endocrinología ni dermatología. Antifibróticos para ................................... Excepción: solo se cubre terapia biológica en las condiciones de salud del listado que aparece en el beneficio de cobertura de terapia.
(…)”
[resaltado en negritas y subrayado de nuestra autoría]

Ahora bien, si bien es cierto que, tal como afirma la aseguradora, existe una exclusión referida a los tratamientos biológicos en la póliza, resulta indispensable revisar la excepción a la que dicha cláusula hace referencia. Para ello, nos remitimos a las Condiciones Particulares de la póliza, ya que dicho apartado sí reconoce cobertura para tratamientos biológicos no oncológicos; no obstante, contempla la siguiente exclusión:

“V. Se excluye de cobertura: terapia biológica en oftalmología, dislipidemia, terapia del dolor, neumología, hematología, endocrinología, dermatología (salvo excepciones), dislipidemias, terapia del dolor, ni en otras patologías fuera de las mencionadas en el listado de condiciones cubiertas a continuación: (…)”
[resaltado en negritas de nuestra autoría]

Resulta claro, entonces, que, si la inyección intravítrea de vabysmo resulta ser un tratamiento biológico, este resulta estar dentro de las exclusiones de la póliza, tal como indicó la Carta de Rechazo.

Noveno:  Que, conforme a lo indicado por Vademecum, importante editorial farmacéutica, la inyección intravítrea de vabysmo resulta ser de naturaleza biológica, tal como se aprecia a continuación[footnoteRef:1]: [1:  Ver: https://www.vademecum.es/espana/medicamento/51735/vabysmo-120-mg-ml-solucion-inyectable ] 


..................................................................................................................................................

Del mismo modo, tal como se aprecia de dicho mismo texto, el medicamento usado resulta ser “[u]n anticuerpo humanizado biespecífico inmunoglobulina G1 (IgG1) que actúa a través de la inhibición”[footnoteRef:2]. Así pues, resulta claro que el compuesto deriva de un compuesto biológico, por lo que nos remitimos a la definición brindada por el Instituto Nacional del Cáncer del Gobierno Federal de los Estados Unidos de América: [2:  Ibídem] 


"la terapia biológica es el tipo de tratamiento en el que se usan sustancias elaboradas por organismos vivos para tratar enfermedades. Estas sustancias se producen en el cuerpo de manera natural o en un laboratorio. En el cáncer, algunas terapias biológicas estimulan o inhiben el sistema inmunitario para ayudar al cuerpo a combatir el cáncer. Otras terapias biológicas atacan células cancerosas específicas para impedir su multiplicación o destruirlas. También disminuyen determinados efectos secundarios de algunos tratamientos del cáncer. Los tipos de terapias biológicas incluyen la inmunoterapia (como las citocinas, las vacunas de tratamiento contra el cáncer y algunos anticuerpos) y algunas terapias dirigidas. También se llama bioterapia, terapia modificadora de la respuesta biológica y terapia MRB."[footnoteRef:3] [3:  Ver: https://www.cancer.gov/espanol/publicaciones/diccionarios/diccionario-cancer/def/bioterapia ] 

[resaltado en negritas de nuestra autoría]

En conclusión, es correcto afirmar que la inyección intravítrea de vabysmo prescrita para el reclamante representa un tipo de tratamiento biológico. Por ello, en estricta aplicación de las exclusiones contempladas en la póliza, resulta legítima la fundamentación expresada en la Carta de Rechazo y, por tanto, resulta ajustado a derecho el rechazo en sí mismo.

En consecuencia, el rechazo de la solicitud del reclamante por parte de la aseguradora se ajusta a derecho y, por tanto, resulta legítimo.

Atendiendo a lo expresado, este colegiado concluye su apreciación razonada y conjunta al amparo de lo establecido en su Reglamento, por lo que resuelve:

Declarar INFUNDADA la reclamación interpuesta por don ......................................................................... contra ...................................................................................................., dejando a salvo el derecho del reclamante de acudir ante las instancias que estime pertinente.

Lima, 21 de enero de 2025

La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.

María Eugenia Valdez Fernández Baca – Presidente
Rolando Eyzaguirre Maccan – Vocal
Omar Alfaro Villanueva – Vocal
Gonzalo Abad del Busto - Vocal
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INYECCION INTRAVITREA DE VABYSMO CORRESPONDE A GASTO NO FINANCIADO, POR
EXCLUSION DE POLIZA.
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