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RESOLUCIÓN N° 020/25

VISTOS

Que, ....................................................................................................................... interpone reclamación ante esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG) solicitando que ................................., otorgue cobertura al siniestro ocurrido al vehículo asegurado de Placa de Rodaje .................., de acuerdo con las Condiciones Generales y Particulares de la Póliza de Seguro Vehicular N° ................................... – Certificado 1.

Que, la señalada reclamación cumple con las exigencias de materia, cuantía y oportunidad establecidas en el reglamento de la DEFASEG, habiéndose presentado dentro del plazo que corresponde de acuerdo a dicho reglamento. 

Que, habiéndose corrido traslado de la señalada reclamación,............................. ha presentado su contestación a la Reclamación adjuntando la Póliza y los documentos relativos al siniestro. 

Que, con fecha 02 de diciembre 2024, se realizó la correspondiente audiencia de vista con la asistencia de ambas partes, las mismas que sustentaron sus respectivas posiciones, absolviendo las diversas preguntas formuladas por este colegiado. Que, al término de la audiencia, se otorgó a la reclamante un plazo de dos (2) días para que envíe el documento con el que piden que todos los vehículos tengan la cobertura de Socavón y la respuesta de .............................. Que, así mismo, se otorga el mismo plazo a la aseguradora para que i) envíe la carta de rechazo remitida a la reclamante y en el plazo otorgado por la ley y, ii) el cargo de entrega de las Condiciones Generales. Que, ambas partes respondieron, sustentando con sus escritos y documentos adjuntos sus respectivas posiciones quedando entonces el expediente a la fecha en condiciones para que este colegiado expida su pronunciamiento.

Que, el asegurado solicita que ............................. proceda a la atención del siniestro ocurrido al vehículo asegurado, por las siguientes resumidas razones: 

1. Que, el rechazo del siniestro es una negativa sin sustento, ya que la aseguradora no responde a las observaciones del asegurado, tales como el deber de información y el incumplimiento del plazo para notificar el rechazo de un siniestro.
1. Que, la aseguradora alega que, al producirse el siniestro en el tajeo 8670 sur de la Mina San Vicente, que es un socavón y no es una vía o lugar autorizado para el tránsito, por lo que el evento se encuentra excluido de cobertura de acuerdo al Artículo N° 5, inciso 2, Literal A, de las Condiciones del Seguro Vehicular.
1. Que, ............................. no informó a Transporte Mayra sobre las exclusiones del seguro, incluyendo los alcances de cláusula de vías no autorizadas respecto a los socavones, ya que nunca entregó a Transportes Mayra el detalle de las cláusulas y las exclusiones. 
1. Que, solo agregó en la póliza: “La información del Condicionado General podrá consultarse en:  , pero su contenido no está referido ni a cláusulas ni a exclusiones. Que esto impidió el conocimiento pleno de las exclusiones y limitó la capacidad de Transportes Mayra de tomar decisiones informadas sobre su cobertura del seguro.
1. Que, esa falta de información vulnera el artículo 26 de la Ley de Contrato de Seguro, que establece el contenido de la póliza y el deber de informar de la aseguradora, como el derecho del asegurado a recibir información adecuada y veraz.
1. Que, ............................. no hizo llegar la carta de rechazo al asegurado, lo que incumple con lo establecido por la ley, que establece un plazo máximo de 30 días para notificar el rechazo al asegurado, lo que obliga a la aseguradora a indemnizar a Transportes Mayra bajo la figura de Siniestro Consentido.
1. Que la comunicación del rechazo del siniestro se habría realizado al corredor de seguros y no al asegurado, lo que contraviene el artículo 44 de la Ley de Contrato de Seguro, “Las comunicaciones previstas por esta Ley o por el contrato, surten efecto desde el momento en que son notificadas en el domicilio señalado en el contrato”

Que, por su parte, ............................. solicita se declare infundada la reclamación, por las siguientes resumidas razones:

1. Que, el 28 de setiembre 2023, el bróker ...................................., se comunicó con la central de emergencia de la aseguradora e informó que el vehículo asegurado había sufrido un siniestro en el interior de la Minera San Vicente.
1. Que, posteriormente, la compañía recibió el “Reporte Preliminar de Accidentes e Incidentes” emitido por la empresa asegurada, que indicaba que el 23 de setiembre 2023, mientras dos electricistas y el conductor de la camioneta .................. descargaban equipos/materiales para su instalación en el tajeo 8670 Sur, se produjo un desprendimiento de rocas que cayeron sobre la camioneta y causaron la muerte instantánea de dos personas y un herido.
1. Que, posteriormente el asegurado solicitó cobertura para el siniestro ocurrido y, mediante carta la compañía brindó respuesta donde detalló las razones por las cuales el requerimiento debía ser rechazado, pues según las cláusulas y condiciones la póliza no cubría el tránsito en socavón.
1. Que, en ese sentido, el siniestro se encuentra comprendido en una exclusión de cobertura de acuerdo al Anexo N° 1, Apartado N° 6, inciso 2 de la Póliza:

2. Así mismo, esta póliza no cubre los Daños Materiales y/o Daños o Pérdidas físicas y/o Responsabilidades y/o Daños Personales y/o pérdidas, cuando el vehículo asegurado se encuentre:

1. Circulando por vías o lugares no autorizados para el tránsito.

1. Que, además, según la Cláusula de Vías no Autorizadas, se encuentra expresamente excluido el tránsito por socavón:

“CLAUSULAS DE VIAS NO AUTORIZADAS

1. COBERTURA

Queda entendido y convenido que, en adición a los términos y condiciones de la póliza, este seguro se extiende a cubrir hasta el límite asegurado indicado en las Condiciones Particulares, por todas las pérdidas y/o daños que ocurran cuando el vehículo asegurado se encuentre circulando por vías o lugares no autorizados para del tránsito vehicular, a excepción de siniestros que ocurran en orillas del mar, al cruzar ríos o riachuelos y/o al transitar en socavón y/o al transitar por rampas de aeropuertos o puertos y/o en los casos en que se causen daños a aeronaves o naves y/o aeropuerto o puerto” 

1. Que, el asegurado declaró y aceptó en su carta de reclamo que la compañía le notificó la póliza, pero que supuestamente nunca le habría entregado el detalle de las cláusulas y exclusiones; sin embargo, ello es falso ya que en la misma póliza se encuentran detalladas las exclusiones. 
1. Que, en el link mencionado figura el artículo completo con las cláusulas, condiciones y obligaciones que debe cumplir el asegurado.
1. Que, la aseguradora tiene la total libertad y flexibilidad de plasmar el contenido de sus pólizas de seguro siempre y cuando se cumpla con las condiciones mínimas aprobadas; por lo que queda a total discreción de la compañía el poder incluir en sus pólizas de seguro enlaces o “links” a fin de ampliar la información plasmada en la misma.
1. Que, ello fue reconocido por la DEFASEG en la Resolución 057/24 de fecha 15 de abril 2024, en la cual estableció:

“Que, adicionalmente, el link que indica la relación de los proveedores autorizados por la aseguradora para la instalación del sistema GPS, se aprecia claramente en la póliza.

Que, por lo expuesto, se considera que el rechazo formulado por la aseguradora posee legitimidad”

1. Que, en relación al supuesto incumplimiento de plazo alegado por el asegurado para el rechazo del siniestro, la compañía cumplió con enviar la carta de rechazo dentro del plazo establecido por ley, tanto al bróker elegido por el asegurado y al correo consignado por este, conforme se aprecia en documento adjunto al expediente.
1. Que, adicionalmente el bróker de seguro es el intermediario especializado en seguros y tiene como función asesorar a los clientes; por ello se presume que también informó sobre las cláusulas y condiciones de la póliza al asegurado para que actúe informadamente y conforme a las cláusulas y condiciones del seguro contratado. 

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que conforme a su reglamento la DEFASEG está orientada a la protección de los derechos de los asegurados o usuarios de los servicios del seguro privado contratados en el país, mediante la solución de controversias que se susciten con las empresas aseguradoras, entendiéndose por “asegurados” o “usuarios de seguros” a los asegurados propiamente dichos, a los contratantes del respectivo seguro y/o a los beneficiarios nombrados en la póliza. 

SEGUNDO: Que, así mismo, de acuerdo a su reglamento la DEFASEG solo es competente para pronunciarse y resolver las reclamaciones indemnizatorias de los asegurados que hubiesen sido sometidas a su conocimiento, sobre la base de la documentación obrante en el correspondiente expediente y con arreglo a derecho, siempre y cuando las señaladas reclamaciones cumplan los requisitos reglamentarios de materia y cuantía.

TERCERO : Que el artículo 1 de la Ley N° 29946 – Ley del Contrato de Seguros dispone que el contrato de seguro es aquel por el que la aseguradora se obliga , mediante el cobro de una prima y para el caso que se produzca el evento cuyo riesgo es objeto de cobertura , a indemnizar , dentro de los limites pactados , el daño producido al asegurado o a satisfacer un capital , una renta u otras prestaciones convenidas , enmarcado en una póliza que la aseguradora debe entregar al contratante y cuyos requisitos mínimos están previstos en el artículo 26 de la señalada ley.

CUARTO: Que, el artículo 1361 del Código Civil dispone que los contratos sean obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos, presumiéndose que lo declarado es lo querido por ambas partes, de manera que la parte que sostenga lo contrario debe probarlo.

QUINTO: Que, en materia procesal, corresponde a quien invoca hechos probar su existencia, carga procesal a la que se refiere el artículo 196 del Código Procesal Civil, salvo que se acoja a alguna presunción legal de carácter relativo o absoluto.

SEXTO: Que, de acuerdo a los términos contenidos en la reclamación, a la contestación de la misma y, a lo tratado en la audiencia de vista, la materia controvertida sometida al conocimiento de este colegiado radica en determinar si lo expresado por la aseguradora en su carta de rechazo ................................., se encuentra de acuerdo a las Condiciones Generales y Particulares de la Póliza de Seguro de Vehículos contratada y a la Ley N° 29946, Ley de Contrato de Seguros.

SETIMO: Que, el rechazo expresado por la aseguradora en su carta mencionada en el Considerando anterior, se sustenta en la aplicación Artículo N° 5, inciso 2, literal A del Condicionado General de la póliza contratada. 

OCTAVO: Que, en respuesta a lo mencionado en el Considerando Sétimo, el asegurado manifestó su disconformidad con el rechazo del siniestro, en razón de lo siguiente: 

1) Que, el rechazo del siniestro es una negativa sin sustento, ya que la aseguradora no responde a las observaciones del asegurado, tales como el deber de información y el incumplimiento del plazo para notificar el rechazo de un siniestro.
2) Que, la aseguradora alega que, al producirse el siniestro en el tajeo 8670 sur de la Mina San Vicente, que es un socavón y no es una vía o lugar autorizado para el tránsito, por lo que el evento se encuentra excluido de cobertura de acuerdo al Artículo N° 5, inciso 2, Literal A, de las Condiciones del Seguro Vehicular.
3) Que, ............................. no informó a Transporte Mayra sobre las exclusiones del seguro, incluyendo los alcances de cláusula de vías no autorizadas respecto a los socavones, ya que nunca entregó a Transportes Mayra el detalle de las cláusulas y las exclusiones. 
4) Que, solo agregó en la póliza: “La información del Condicionado General podrá consultarse en: ................................................................................................................. , pero su contenido no está referido ni a cláusulas ni a exclusiones. Que esto impidió el conocimiento pleno de las exclusiones y limitó la capacidad de Transportes Mayra de tomar decisiones informadas sobre su cobertura del seguro.
5) Que, esa falta de información vulnera el artículo 26 de la Ley de Contrato de Seguro, que establece el contenido de la póliza y el deber de informar de la aseguradora, como el derecho del asegurado a recibir información adecuada y veraz.
6) Que, ............................. no hizo llegar la carta de rechazo al asegurado, lo que incumple con lo establecido por la ley, que establece un plazo máximo de 30 días para notificar el rechazo al asegurado, lo que obliga a la aseguradora a indemnizar a Transportes Mayra bajo la figura de Siniestro Consentido.
7) Que la comunicación del rechazo del siniestro se habría realizado al corredor de seguros y no al asegurado, lo que contraviene el artículo 44 de la Ley de Contrato de Seguro, “Las comunicaciones previstas por esta Ley o por el contrato, surten efecto desde el momento en que son notificadas en el domicilio señalado en el contrato”

NOVENO: Que, en relación a lo indicado por las partes en los Considerandos Sétimo y Octavo y, a los documentos que obran en el expediente, este colegiado aprecia lo siguiente:

1) Que, el reclamo del asegurado se basa resumidamente en lo siguiente:

a) Que, ............................. no informó a Transporte Mayra sobre las exclusiones del seguro, incluyendo los alcances de cláusula de vías no autorizadas respecto a los socavones, ya que nunca entregó a Transportes Mayra el detalle de las cláusulas y las exclusiones. 
b) Que, solo agregó en la póliza: “La información del Condicionado General podrá consultarse en: ............................................................................................................ , pero su contenido no está referido ni a cláusulas ni a exclusiones. Que esto impidió el conocimiento pleno de las exclusiones y limitó la capacidad de Transportes Mayra de tomar decisiones informadas sobre su cobertura del seguro.
c) Que, esa falta de información vulnera el artículo 26 de la Ley de Contrato de Seguro, que establece el contenido de la póliza y el deber de informar de la aseguradora, como el derecho del asegurado a recibir información adecuada y veraz.
d) Que, ............................. no hizo llegar la carta de rechazo al asegurado, lo que incumple con lo establecido por la ley, que establece un plazo máximo de 30 días para notificar el rechazo al asegurado, lo que obliga a la aseguradora a indemnizar a Transportes Mayra bajo la figura de Siniestro Consentido.
e) Que la comunicación del rechazo del siniestro se habría realizado al corredor de seguros y no al asegurado, lo que contraviene el artículo 44 de la Ley de Contrato de Seguro, “Las comunicaciones previstas por esta Ley o por el contrato, surten efecto desde el momento en que son notificadas en el domicilio señalado en el contrato”
f) Que, adicionalmente y a solicitud de la DEFASEG, la asegurada presentó documentos con los cuales piden que todos los vehículos tengan la cobertura de Socavón y la respuesta de ..............................

2) Que, en relación a los documentos indicados en el literal f) del numeral anterior, es necesario detallar los documentos enviados:

· Correo dirigido por ................................. (simsa), indicando lo siguiente:

(…)

“Ninguna póliza tiene cobertura de Socavón (falta), en un eventual siniestro en socavón no tendría cobertura; es importante requerir esta cobertura.”

· Correo de fecha 28 de noviembre 2022, donde el corredor de seguros “Alva corredores de seguros”, y dirigido a ............ Puyo de ............................., indica:

“Buenas tardes ............

Por favor tu apoyo para otorgar cobertura de socavón para las unidades de la empresa CORPORACION DE CONSTRUCCION Y TRANSPORTES MAYRA (…)

· Correo de fecha 28 de noviembre 2022 de ............ Puyo de ............................., dirigido a Alva Corredores de Seguros indicando:

“Hola ...........................

Proceder con:

Socavón: Por evento 20% del monto del siniestro, mínimo US$ 500 dólares (incluye Pérdida Total)

· Correo de Alva Corredores de Seguros, aparentemente al asegurado (no aparece el destinatario), indicando lo siguiente;

“La presente cotización tiene una validez de quince (15) días, contados a partir de la fecha.

De acuerdo a lo establecido en la Ley de Contrato de Seguros, 29946, y su Reglamentos, el contrato de seguro queda celebrado por el consentimiento de las partes.
La información contenida en este documento, no representa el consentimiento de ............................. para la celebración de un contrato de Seguros.
Se deja expresa constancia que, la aceptación por parte de ............................. queda sujeta entra otros a, la realización de la inspección para verificar el efectivo estado del riesgo, así como en su caso, el estricto cumplimiento de las cargas y garantías que a merito de dicha inspección se establezca”.

Que, como se puede apreciar, en los documentos remitidos por el asegurado, hasta la fecha, no se verifica: i) la aceptación por escrito del asegurado, de la cobertura cotizada por la aseguradora, ii) la solicitud del asegurado para que la aseguradora realice la inspección necesaria indicada por esta, iii) la emisión por parte de la aseguradora del endoso correspondiente a la cobertura de socavón después de la inspección mencionada. Correspondería en todo caso, que el reclamante de considerarlo pertinente, presente dichos documentos vía impugnación.


3) Que, en relación a los literales: a), b), c), d) y e) del numeral 1) del Considerando Noveno, la aseguradora con fecha 22 de enero 2025 ha presentado un escrito a la DEFASEG, indicando resumidamente lo siguiente:

a) Que, la compañía actuó con total diligencia y apego a sus obligaciones contractuales al proporcionar tanto la Póliza suscrita como la correspondiente Carta de Rechazo de acuerdo a la información y datos designados por el corredor de seguros
b) Que, en el caso en particular, fue el corredor de seguros designado por la asegurada quien gestionó la contratación de la póliza y quien dio el consentimiento (a nombre de la asegurada) respecto al envío de información vía electrónica.
c) Que, en ese sentido, al ser el intermediario y representante de la asegurada se presume que, sin perjuicio de que la compañía envíe la información al correo designado por el corredor, este había informado a la asegurada sobre el contenido, alcances y cláusulas de la póliza de seguro.
d) Que, la compañía si cumplió con remitir el contenido de la póliza y demás información al correo designado por el bróker como correo electrónico del asegurado al momento que se contrató el seguro.
e) Que, así mismo, la compañía también envío la información al correo electrónico del propio bróker, asegurándose así que la información sería recepcionado tanto por la asegurada como del intermediario que contrató ella y quien tenía la responsabilidad de informar sobre los alcances de la póliza.
f) Que, por lo tanto, si el correo electrónico consignado resulta inexistente o incorrecto, tal como lo manifiesta la asegurada en su escrito adicional, la responsabilidad recae exclusivamente en el bróker, pues es quien debe verificar la exactitud de la información de la asegurada al momento de proporcionar a la aseguradora.  

4) Que, al haberse trasladado a la asegurada lo mencionado por la aseguradora en el numeral 3) del presente Considerando, la asegurada con fecha 23 de enero, respondió lo siguiente:

“Gracias, entiendo que ahora solo queda esperar el fallo”

Todos los resaltados son nuestros

Que, por lo tanto, este colegiado considera que, en función a las pruebas presentadas por las partes, el rechazo del siniestro por la aseguradora, posee legitimidad.

Que, en consecuencia, esta Defensoría del Asegurado concluye su apreciación razonada y conjunta al amparo de lo establecido en su Reglamento, por lo que:

Resuelve

Declarar INFUNDADA la reclamación interpuesta por ................................................................................................................ contra ................................. y considerando que las Resoluciones emitidas por esta DEFENSORIA DEL ASEGURADO, no son vinculantes para los asegurados, queda a salvo el derecho de la reclamante para recurrir a las instancias que considere pertinentes.


Lima, 17 de febrero de 2025

La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.

María Eugenia Valdez Fernández Baca – Presidente
Rolando Eyzaguirre Maccan – Vocal
Omar Alfaro Villanueva – Vocal
Gonzalo Abad del Busto - Vocal
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