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RESOLUCIÓN N° 023/25

VISTOS

Que, ........................................................................................................................ interpone reclamación ante esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG) solicitando que ......................................., otorgue cobertura al siniestro ocurrido al vehículo asegurado de Placa de Rodaje................., de acuerdo con las Condiciones Generales y Particulares de la Póliza de Seguro Vehicular N° .................................

Que, la señalada reclamación cumple con las exigencias de materia, cuantía y oportunidad establecidas en el reglamento de la DEFASEG, habiéndose presentado dentro del plazo que corresponde de acuerdo a dicho reglamento. 

Que, habiéndose corrido traslado de la señalada reclamación, ....................................... ha presentado su contestación a la Reclamación adjuntando la Póliza y los documentos relativos al siniestro. 

Que, con fecha 10 de febrero 2025, se realizó la correspondiente audiencia de vista con la asistencia de ambas partes, las mismas que sustentaron sus respectivas posiciones, absolviendo las diversas preguntas formuladas por este colegiado, quedando entonces el expediente a la fecha en condiciones para que este colegiado expida su pronunciamiento.

Que, el asegurado solicita que ....................................... proceda a la atención del siniestro ocurrido al vehículo asegurado, por las siguientes resumidas razones: 

1. Que, en la carta de rechazo de ............... del 11 de abril 2024, indica que el conductor del vehículo ha incurrido en declaraciones inexactas y contradictorias en el reporte del siniestro tanto como en las actas realizadas. Que, del mismo modo, señalan que el reporte del siniestro fue realizado de manera extemporánea indicando que fue efectuado después de 04 días y 12 horas, lo que es falso ya que el siniestro fue reportado el 29 de agosto 2023 a las 12:18 horas, lo que puede ser corroborado por la misma empresa.
1. Que, está registrada la denuncia policial realizada el 28 de agosto 2023 a las 13:00 horas, entonces es falso que el conductor no la realizó de manera oportuna, cuando incluso por la distancia y la escasa señal por donde ocurrió el siniestro el cual fue llegando al km 13+240 aproximadamente de la carretera penetración Cabana Tauca; entonces no puede considerarse que haber colocado la denuncia el mismo día 06 horas después de ocurrido el hecho, mientras se realizaban las diligencias y se daba aviso,  pueda considerarse como NO OPORTUNO.
1. Que, el Informe Policial emitido el 20 de octubre 2023 por la Comisaría PNP Cabana-Pallasca, la responsabilidad sería del conductor por lo que aplican el Art. 90 del Reglamento Nacional de Tránsito “Circular con cuidado y prevención”, pese a que hacía uso correcto de la vía, pero también menciona como factor predominante el mal estado de la carretera a consecuencia del factor climatológico por la lluvia presentada al momento del accidente.
1. Que, respecto a lo que mencionan que el conductor no habría asegurado la inmovilización de la unidad al encontrarse estacionado se aplican las infracciones tipificadas como “Muy Graves”, ello tiene que ser corroborado, sin embargo, como ya se ha indicado, este punto no surge efecto, pues en el Informe Policial, se informa que el conductor se encontraba manejando la unidad asegurada al momento del siniestro y, este documento es el único que tiene validez legal.
1. Que, la compañía menciona que ha solicitado una entrevista al conductor mediante varias cartas y sin embargo no ha tenido ninguna respuesta, esto sin considerar que la declaración a nivel policial del chofer ya ha sido registrada, haciendo hincapié que el chofer es solo un profesional independiente. Que, el citado conductor por motivos personales, viajó a su país de origen.
 
Que, por su parte, ....................................... solicita se declare infundada la reclamación, por las siguientes resumidas razones:

1. Que, con fecha 29 de agosto 2023 a las 14:33 horas aproximadamente, se comunican a la Central de Emergencia de la Compañía, informando sobre el siniestro ocurrido con el vehículo asegurado, solicitando cobertura por el Seguro Todo Riesgo Equipo y Maquinaria de Construcción, que también tenía contratado con ................
1. Que, con fecha 1 de setiembre 2023, se da aviso del siniestro para la activación de la póliza vehicular, informando que el siniestro ocurrió el 28 de agosto 2023 a las 7:15 horas.
1. Que, el 6 de setiembre 2023, la aseguradora remite carta a la reclamante informando que no ha cumplido con remitir la documentación que consta en la póliza por lo que hace la solicitud.
1. Que, el 24 de octubre 2023, como no se recibía respuesta, se reitera la solicitud de la documentación completa que requiera la póliza para la evaluación.
1. Que, la aseguradora tomo conocimiento del sinestro bajo cobertura vehicular, el 1° de setiembre 2023, es decir, luego de 4 días. Que, sin perjuicio de lo que dice el reclamante que habría reportado el siniestro el 29 de agosto 2023 a las 14:33 horas, aún sigue siendo un reporte extemporáneo, habiendo transcurrido más de 31 horas de ocurrido el siniestro que no ocasionó daños al conductor que lo imposibilite a reportar el siniestro en forma inmediata (en el más breve plazo), perjudicando el derecho de la aseguradora a verificar oportunamente las circunstancias y responsabilidades del siniestro, siendo el incumplimiento por culpa inexcusable.
1. Que, como se aprecia en el Acta de Recepción de Denuncia Verbal, la denuncia verbal se interpuso a las 18:51 horas del mismo día, es decir se realizó luego de aproximadamente 14 horas de producido el siniestro, incumpliendo la obligación de denunciar en forma veraz y de inmediato el hecho a la autoridad policial conforme se encuentra establecido en el numeral 6.1.1 del artículo 6° de las Condiciones Generales lo cual genera la pérdida del derecho indemnizatorio.
1. Que, existen versiones inexactas y contradictorias brindadas por la parte reclamante; En la intervención policial, el conductor manifestó que subió al vehículo y al ver que no encendía optó por bajarse para verificar cual era la falla que presentaba, de pronto, el vehículo comenzó a retroceder de manera inesperada con dirección al abismo, haciendo esfuerzos por evitar el accidente no pudiendo evitarlo.
1. Que, por otro lado, en la declaración del conductor en la comisaría de Cabana, al ser consultado si el vehículo tenía alguna falla mecánica, indicó que no tenía ninguna falla trabajando con la unidad el viernes 25 y sábado 26 con normalidad. Que, el conductor declaró que mientras conducía la unidad sintió que lo jalaba hacia el lado derecho cerca al abismo, tratando realizar manobras para controlarlo y al no poder lograrlo optó por saltar de la unidad que cayó al abismo, siendo que la diferencia sobre los hechos constituye un claro supuesto de declaración inexacta y fraudulenta.
, 
CONSIDERANDO

PRIMERO: Que conforme a su reglamento la DEFASEG está orientada a la protección de los derechos de los asegurados o usuarios de los servicios del seguro privado contratados en el país, mediante la solución de controversias que se susciten con las empresas aseguradoras, entendiéndose por “asegurados” o “usuarios de seguros” a los asegurados propiamente dichos, a los contratantes del respectivo seguro y/o a los beneficiarios nombrados en la póliza. 

SEGUNDO: Que, así mismo, de acuerdo a su reglamento la DEFASEG solo es competente para pronunciarse y resolver las reclamaciones indemnizatorias de los asegurados que hubiesen sido sometidas a su conocimiento, sobre la base de la documentación obrante en el correspondiente expediente y con arreglo a derecho, siempre y cuando las señaladas reclamaciones cumplan los requisitos reglamentarios de materia y cuantía.

TERCERO : Que el artículo 1 de la Ley N° 29946 – Ley del Contrato de Seguros dispone que el contrato de seguro es aquel por el que la aseguradora se obliga , mediante el cobro de una prima y para el caso que se produzca el evento cuyo riesgo es objeto de cobertura , a indemnizar , dentro de los limites pactados , el daño producido al asegurado o a satisfacer un capital , una renta u otras prestaciones convenidas , enmarcado en una póliza que la aseguradora debe entregar al contratante y cuyos requisitos mínimos están previstos en el artículo 26 de la señalada ley.

CUARTO: Que, el artículo 1361 del Código Civil dispone que los contratos sean obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos, presumiéndose que lo declarado es lo querido por ambas partes, de manera que la parte que sostenga lo contrario debe probarlo.

QUINTO: Que, en materia procesal, corresponde a quien invoca hechos probar su existencia, carga procesal a la que se refiere el artículo 196 del Código Procesal Civil, salvo que se acoja a alguna presunción legal de carácter relativo o absoluto.

SEXTO: Que, de acuerdo a los términos contenidos en la reclamación, a la contestación de la misma y, a lo tratado en la audiencia de vista, la materia controvertida sometida al conocimiento de este colegiado radica en determinar si lo expresado por la aseguradora en su carta de rechazo .........................................., se encuentra de acuerdo a las Condiciones Generales y Particulares de la Póliza de Seguro de Vehículos contratada y a la Ley N° 29946, Ley de Contrato de Seguros.

SETIMO: Que, el rechazo expresado por la aseguradora en su carta mencionada en el Considerando anterior, se sustenta en la aplicación del Artículo 6°: Procedimiento y Plazo para presentar la solicitud de cobertura; Artículo 5° - Exclusiones del Condicionado General de la póliza contratada y, Artículo 10° Cláusulas Generales de Contratación, 

OCTAVO: Que, en respuesta a lo mencionado en el Considerando Sétimo, el asegurado manifestó su disconformidad con el rechazo del siniestro, en razón de lo siguiente: 

1. Que, el Informe Policial emitido el 20 de octubre 2023 por la Comisaría PNP Cabana-Pallasca, la responsabilidad sería del conductor por lo que aplican el Art. 90 del Reglamento Nacional de Tránsito “Circular con cuidado y prevención”, pese a que hacía uso correcto de la vía, pero también menciona como factor predominante el mal estado de la carretera a consecuencia del factor climatológico por la lluvia presentada al momento del accidente.
1. Que, respecto a lo que mencionan que el conductor no habría asegurado la inmovilización de la unidad al encontrarse estacionado se aplican las infracciones tipificadas como “Muy Graves”, ello tiene que ser corroborado, sin embargo, como ya se ha indicado, este punto no surge efecto, pues en el Informe Policial, se informa que el conductor se encontraba manejando la unidad asegurada al momento del siniestro y, este documento es el único que tiene validez legal.
1. Que, la compañía menciona que ha solicitado una entrevista al conductor mediante varias cartas y sin embargo no ha tenido ninguna respuesta, esto sin considerar que la declaración a nivel policial del chofer ya ha sido registrada, haciendo hincapié que el chofer es solo un profesional independiente. Que, el citado conductor por motivos personales, viajó a su país de origen.
1. Que, en la carta de rechazo de ............... del 11 de abril 2024, indica que el conductor del vehículo ha incurrido en declaraciones inexactas y contradictorias en el reporte del siniestro tanto como en las actas realizadas. 
1. Que, del mismo modo, señalan que el reporte del siniestro fue realizado de manera extemporánea indicando que fue efectuado después de 04 días y 12 horas, lo que es falso ya que el siniestro fue reportado el 29 de agosto 2023 a las 12:18 horas, lo que puede ser corroborado por la misma empresa.
1. Que, está registrada la denuncia policial realizada el 28 de agosto 2023 a las 13:00 horas, entonces es falso que el conductor no la realizó de manera oportuna, cuando incluso por la distancia y la escasa señal por donde ocurrió el siniestro el cual fue llegando al km 13+240 aproximadamente de la carretera penetración Cabana Tauca; entonces no puede considerarse que haber colocado la denuncia el mismo día 06 horas después de ocurrido el hecho, mientras se realizaban las diligencias y se daba aviso,  pueda considerarse como NO OPORTUNO.

NOVENO: Que, en relación a lo indicado por las partes en los Considerandos Sétimo y Octavo y, a los documentos que obran en el expediente, este colegiado aprecia lo siguiente:

1. Que, en relación a la extemporaneidad en el reporte del siniestro a la aseguradora, aun tomando en cuenta lo mencionado por la reclamante, dicho reporte se realizó 29 de agosto 2023 a las 14:33 horas, aún sigue siendo un reporte extemporáneo, habiendo transcurrido más de 31 horas de ocurrido el siniestro, sin que el conductor haya sufrido daños que lo imposibiliten a reportar el siniestro en forma inmediata (en el más breve plazo), perjudicando el derecho de la aseguradora a verificar oportunamente las circunstancias y responsabilidades del siniestro, siendo el incumplimiento por culpa inexcusable.
1. Que, como se aprecia en el Acta de Recepción de Denuncia Verbal, la denuncia verbal se interpuso a las 18:51 horas del mismo día, es decir se realizó luego de aproximadamente 14 horas de producido el siniestro, sin que la reclamante haya probado documentariamente el tiempo aproximado que se requiere para un viaje entre Tauca y Cabana, incumpliendo la obligación de denunciar en forma veraz y de inmediato el hecho a la autoridad policial conforme se encuentra establecido en el numeral 6.1.1 del artículo 6° de las Condiciones Generales. 
1. Que, la aseguradora solicitó a la asegurada una entrevista con el conductor de la unidad asegurada, con el objeto de aclarar versiones diferentes del conductor: sin embargo, la reclamante indicó que la declaración a nivel policial del chofer ya ha sido registrada, haciendo hincapié que el chofer es solo un profesional independiente y que el citado conductor por motivos personales, viajó a su país de origen.
1. Que, de acuerdo a los documentos que obran en el expediente, existen versiones inexactas y contradictorias brindadas por la parte reclamante; en la intervención policial, el conductor manifestó que subió al vehículo y al ver que no encendía optó por bajarse para verificar cual era la falla que presentaba, de pronto, el vehículo comenzó a retroceder de manera inesperada con dirección al abismo, haciendo esfuerzos por evitar el accidente no pudiendo evitarlo.
1. Que, por otro lado, en la declaración del conductor en la comisaría de Cabana, el conductor declaró que mientras conducía la unidad sintió que lo jalaba hacia el lado derecho cerca al abismo, tratando realizar manobras para controlarlo y al no poder lograrlo optó por saltar de la unidad que cayó al abismo.

Los resaltados son nuestros

Que, como se puede apreciar, la diferencia sobre las causas del siniestro constituye un supuesto de declaración inexacta y fraudulenta.

Que, por todo lo expuesto, se considera que en presente caso, el asegurado ha incumplido con los siguientes artículos establecidos en las Condiciones Generales de la póliza contratada:

CONDICIONES GENERALES

6.1.1 Denunciar en forme veraz y de inmediato el hecho a la Autoridad Policial de la jurisdicción, debiendo presentar una copia legalizada de la denuncia a la Compañía.

6.1.5 Comunicar en el mas breve plazo posible a la Compañía, la ocurrencia del siniestro.

CLAUSULAS GENERALES DE CONTRATACION

10.12 Pérdida del Derecho Indemnizatorio

Sin perjuicio de lo establecido en el numeral 8.3, LA COMMPAÑÍA quedará exenta de toda responsabilidad y el Asegurado perderá todo derecho al pago indemnizatorio, en los siguientes casos:

10.12.1 Si el asegurado o la persona que obra en su representación, actúa fraudulentamente, exagera los daños o emplea medios falsos para probarlos.

Todos los resaltados son nuestros

Que, por lo tanto, este colegiado considera que, en función a las pruebas presentadas por las partes, el rechazo del siniestro por la aseguradora, posee legitimidad.

Que, en consecuencia, esta Defensoría del Asegurado concluye su apreciación razonada y conjunta al amparo de lo establecido en su Reglamento, por lo que:

Resuelve

Declarar INFUNDADA la reclamación interpuesta por ..................................................................................... contra ....................................... quedando a salvo el derecho de la reclamante para recurrir a las instancias que considere pertinentes.

Lima, 17 de febrero de 2025

La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.

María Eugenia Valdez Fernández Baca – Presidente
Rolando Eyzaguirre Maccan – Vocal
Omar Alfaro Villanueva – Vocal
Gonzalo Abad del Busto - Vocal
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