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RESOLUCIÓN N° 082/25

VISTOS:

[bookmark: _Hlk185247457][bookmark: _Hlk107662905]Que, ..................................................................................... interpone reclamación ante esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG) contra ........................... solicitando se le otorgue la cobertura del SEGURO VEHICULAR – PÓLIZA No ........................., respecto de la unidad asegurada de placa de rodaje ....................

Que, la señalada reclamación cumple con los requisitos de materia, cuantía y oportunidad establecidos en el Reglamento de la DEFASEG (http://www.defaseg.com.pe/reglamento);
Que, la aseguradora presentó sus descargos y la documentación relativa al rechazo, incluida la respectiva póliza;

Que, el 7 de abril de 2025 se realizó la videoconferencia con la participación de las partes, conforme consta de la correspondiente acta;

[bookmark: _Hlk185247602]Que, de acuerdo con el escrito presentado, la reclamación se sustenta resumidamente en lo siguiente: (1) el vehículo asegurado de placa ................... sufrió un siniestro el 28 de septiembre de 2024; (2) la aseguradora incumplió el plazo para pronunciarse sobre el siniestro; (3) de acuerdo con los términos de la póliza, la aseguradora tiene un plazo máximo de 30 días calendario para emitir una respuesta definitiva a las solicitudes de cobertura. No obstante, la respuesta de rechazo fue emitida fuera de dicho plazo; (4) es inexacto el argumento de rechazo basado en el GPS, ya que dicho sistema no constituye una herramienta infalible para determinar la ubicación de un vehículo y está sujeto a diversos factores que pueden influir en su precisión, tales como: - errores técnicos: interferencias de señal, falta de calibración o problemas en el hardware del dispositivo - limitaciones operativas: el propietario no tiene acceso ni control sobre la instalación o mantenimiento del GPS, el cual es obligatorio únicamente para la prevención de robos, pero no garantiza un funcionamiento perfecto en todos los casos, - registros contradictorios: en este caso, el sistema GPS indicó una ubicación distinta al lugar del siniestro, cuando pruebas independientes corroboran que el vehículo estaba en la Comisaría de San Isidro; (5) hay evidencia independiente sobre la ubicación del vehículo, ubicado físicamente en la Comisaría de San Isidro en el momento de los hechos, lo cual fue constatado tanto por el procurador del seguro como por efectivos de la policía; (6) la constatación invalida la información registrada por el GPS y refuerza el principio de buena fe del asegurado, demostrando que no existió dolo ni intención fraudulenta en la presentación del siniestro; (7) hay ausencia de dolo en la solicitud de cobertura; (8) para aplicar lo estipulado en el Capítulo 11 de la póliza, que penaliza las solicitudes fraudulentas, la aseguradora debe probar que hubo intención de engaño o uso de medios dolosos por parte del asegurado, lo cual no ha sido demostrado; (9) cualquier inconsistencia se atribuye a errores técnicos del GPS o problemas en la interpretación de los datos, pero no a una conducta dolosa por parte del asegurado; (10) la decisión de rechazo basada en datos técnicos de un dispositivo con limitaciones no es suficiente para invalidar el reclamo de un asegurado que ha actuado de manera adecuada y transparente.

Que, por su parte y en resumen la compañía de seguros sostiene que: (1) la cobertura es improcedente por tratarse de una reclamación fraudulenta conforme al capítulo once de la Póliza; (2) el conductor de la unidad asegurada, el Sr. ................................................., indicó al asesor de la compañía que el siniestro tuvo como ocurrencia el 28 de septiembre de 2024 a las 03:00 horas aproximadamente en la av. Javier Prado, distrito de San Isidro; (3) de acuerdo con el reporte GPS de la unidad asegurada, se evidenció que, en la hora señalada como ocurrencia del siniestro, la unidad asegurada se encontraba en el distrito de San Martin de Porres; (4) se ha vulnerado el máximo principio de buena fe establecido en el contrato de seguro, originando la pérdida de derechos indemnizatorios; (5) el 30 de septiembre de 2024, el 17 de octubre de 2024, el 23 de octubre de 2024 y el 28 de octubre de 2024 se requirió al Bróker de la asegurada el reporte de GPS, no obteniendo respuesta a ninguno de los requerimientos; (6) el 17 de octubre de 2024 (dentro del plazo legal de respuesta) ........................... realizó un requerimiento de información a la empresa, a fin de requerir el reporte de GPS de la unidad desde el 26 de setiembre al 29 de setiembre de 2024; (7) el 21 y 22 de octubre de 2024 (dentro del plazo legal), se reiteró la solicitud; (8) recién el 22 de octubre de 2024 se obtuvo parte de la información del GPS, que no fue proporcionada por la reclamante, sino por la empresa endosataria; (9) se formuló un requerimiento ampliatorio que fue respondido el 28 de octubre de 2024; (10) el reporte de GPS se pudo advertir que el vehículo figuraba como apagado desde el 19/09/2024 lo que evidenciaba que el siniestro no habría ocurrido en el lugar donde se indica ya que la última ubicación del vehículo se reportó en el distrito de San Martin de Porres; (11) el vehículo no reportaba movimiento desde el día 19/9/2024 a las 09:30:13 horas. Inclusive la velocidad desde dicho día marco en 0 (cero) y el odómetro se mantuvo, asimismo, el motor del vehículo figuraba como apagado; (12) el conductor de la unidad asegurada mencionó que a las 3am circulaba de este a oeste, cuando se encontraba debajo del Puente Quiñones - Distrito de San isidro con fecha 28/09/2024 y que un vehículo no identificado invadió carril de la unidad asegurada lo que dio origen a que esta impactara contra la parte posterior del vehículo no identificado que se dio a la fuga; (13) se evidencia información contradictoria, toda vez que se presentan las siguientes observaciones a las afirmaciones del denunciante: (i) el reporte a la aseguradora fue realizado a las 6:04am desde la comisaria de San Isidro, informando que un taxista no identificado se ofreció a remolcarlo hasta dicha comisaria, por lo que si se toma en cuenta la hora del evento a la hora de llegada, estamos en un cálculo de 3 horas para una distancia de 2.8km, (ii) el reporte del GPS con fecha 28/09/24 indica la ubicación de la unidad en el distrito de San Martín de Porras desde el 19/09/2024 no habiendo variación en ubicación, latitud, y/o kilometraje de acuerdo con dicho reporte; (14) el dispositivo GPS no refleja movimiento alguno; es decir, no solo en el día del evento, incluso días atrás no refleja movimiento alguno de latitud ni longitud y/o cambio en kilometraje de la unidad; (15) si bien es cierto la unidad fue ubicada en la comisaria de San Isidro, el reporte del siniestro se hizo en dicha comisaria y no en el lugar de los hechos; (15) el reporte se efectuó dos (2) horas posteriores a la ocurrencia; por tanto, no se pudo constatar donde ocurrió el siniestro efectivamente; (16) no se verifica una concordancia de lo declarado por el asegurado con las pruebas del dispositivo GPS el cual detalla que el vehículo asegurado no se encontraba en movimiento; (17) la entrega de información falsa o inexacta en el reporte del siniestro, quiebra el principio de máxima buena fe que rige la contratación del seguro y constituye una abierta y deliberada vulneración al Artículo 69 de la Ley No 29946, lo cual genera la inmediata pérdida de los derechos indemnizatorios al tratarse de una reclamación fraudulenta.

CONSIDERANDO: 
PRIMERO: Conforme a su Reglamento, la DEFASEG está orientada a la protección de los derechos de los asegurados o usuarios de los servicios del seguro privado contratados en el país, mediante la solución de controversias que se susciten con las empresas aseguradoras, entendiéndose por “asegurados” y “usuarios de seguros” a los asegurados propiamente dichos, a los contratantes del respectivo seguro y/o a los beneficiarios nombrados en las pólizas.

SEGUNDO: Asimismo, de acuerdo con su Reglamento, la DEFASEG sólo es competente para pronunciarse y resolver las reclamaciones indemnizatorias de los asegurados que hubiesen sido sometidas a su conocimiento, sobre la base de la documentación obrante en el correspondiente expediente y con arreglo a derecho, siempre y cuando las señaladas reclamaciones cumplan los requisitos reglamentarios de materia, cuantía y oportunidad.  Las reclamaciones por materias distintas al otorgamiento de cobertura, como pueden las pretensiones indemnizatorias por daños y perjuicios, por reembolso de gastos, o idoneidad de servicios, son ajenas a la competencia funcional de esta Defensoría.

TERCERO: De acuerdo con lo dispuesto en la Ley Nro. 29946 – Ley del Contrato de Seguro, todas las cuestiones jurídicas se rigen por lo dispuesto en dicha ley y por las que reglas que se acuerden convencionalmente, en cuanto no vulneren los principios esenciales de la naturaleza jurídica del seguro, siendo que sólo se aplica el derecho común a falta de disposiciones del derecho de seguros o de protección al consumidor.

CUARTO: El artículo 1361 del Código Civil dispone que los contratos son obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos, presumiéndose que lo declarado es lo querido por ambas partes, de manera que la parte que sostenga lo contrario debe probarlo.

QUINTO: De acuerdo con el artículo 196 del Código Procesal Civil, corresponde a quien invoca hechos probar su existencia, así como a quien los contradice invocando nuevos hechos; sin perjuicio de aplicarse las presunciones legales correspondientes.

SEXTO: Sobre la base de los términos contenidos en la reclamación y en su absolución, la cuestión controvertida radica en determinar si en el presente caso se verifica la causal de rechazo invocada por la aseguradora, esto es, si existe evidencia de una reclamación fraudulenta, evento que conlleva la pérdida del derecho indemnizatorio.

SÉPTIMO: En primer lugar, debe destacarse que la reclamación fraudulenta se encuentra dentro de los alcances del artículo 73° de la Ley del Contrato de Seguro – Ley 29946- que define el supuesto de fraude y sus efectos en los siguientes términos: “El asegurado pierde el derecho a ser indemnizado si actúa fraudulentamente, exagera los daños o emplea medios falsos para probarlos”.

Tal como consagra el artículo II de la mencionada Ley, el contrato de seguro se rige por el principio de “máxima buena fe”, que se extiende desde la celebración de este hasta la toda la ejecución del contrato. En ese marco, corresponde al asegurado al momento de la reclamación del siniestro conducirse con celo y apego estricto a la realidad, describiendo fielmente lo acontecido. 

Es así como, una vez producido el siniestro el asegurado es quien principalmente tiene el control sobre las evidencias y la accesibilidad a las mismas, por lo que la aseguradora goza del derecho a efectuar una comprobación muy rigurosa y acuciosa del alcance del siniestro, a fin de evitar la sospecha de que el asegurado haya actuado fraudulentamente, exagere los daños o emplee medios falsos para probarlos, para obtener de ese modo un lucro indebido.

Asimismo, cabe resaltar que el contratante, el asegurado o el beneficiario deben suministrar al asegurador la información veraz, razonable y necesaria para verificar el siniestro o la extensión de la prestación a su cargo y permitirle las indagaciones necesarias a tales fines, tal como lo establece el artículo 69 de la Ley del Contrato de Seguro.
Atendiendo a esas circunstancias, corresponde valorar con celo las pruebas en el presente caso.

OCTAVO: En los antecedentes que obran en autos, se aprecia la existencia de incongruencias sobre las circunstancias en que aconteció el siniestro.
Es así como, conforme a lo declarado al reportarse y denunciarse el siniestro, este ocurrió el 28 de septiembre de 2024, aproximadamente a las 03.00 horas, en la Avenida Javier Prado, distrito de San Isidro, cuando la unidad asegurada circulaba de este a oeste, debajo del Puente Quiñones. El reporte a la aseguradora se realizó desde la comisaría de San Isidro, hasta donde se remolcó dicha unidad. 

............................................................................................................................................

Por el contrario, el reporte del dispositivo GPS de la unidad asegurada registra como su última ubicación el distrito de San Martín de Porres, sin variación de latitud y kilometraje:
...................................................................................................................................

....................................................................................................................................

Es evidente que la manifestación sobre las circunstancias en que habría ocurrido el siniestro no guarda coherencia con el reporte del dispositivo GPS, el cual registra como ubicación de la unidad asegurada un distrito muy diferente al que se declara lugar del siniestro.
Si bien el reclamante ha alegado que la información del dispositivo GPS podría ser inexacta por factores como errores técnicos o limitaciones operativas, sin embargo, tales hechos no han sido probados en el presente caso. 

En tanto no se aporte evidencia de que el dispositivo GPS de la unidad asegurada presentaba deficiencias técnicas u operativas, la información constituye un elemento objetivo de prueba que no pierde convicción.

En ese sentido, para esta Defensoría, la incongruencia de la declaración del siniestro respecto a las circunstancias en que se encontraba la unidad asegurada conforme a la información que registra el dispositivo GPS de esta, genera dudas justificadas sobre la materialización del siniestro perjudicando a la aseguradora, lo que configura una actitud fraudulenta que conlleva la pérdida del derecho indemnizatorio.

En efecto, las declaraciones inconsistentes y contradictorias denotan la existencia de una reclamación fraudulenta que conlleva a la pérdida del derecho indemnizatorio.

Cabe tener en cuenta que, la acepción de la Real Academia de la Lengua Española para definir fraude como “acción contraria a la verdad y a la rectitud, que perjudica a la persona contra quien se comete”. 

Es evidente que las declaraciones inconsistentes y contradictorias no permiten tener cabal conocimiento de las verdades circunstancias de ocurrencia del siniestro. 
En ese sentido, se ha configurado el supuesto de hecho contenido en el artículo 73° de la Ley del Contrato de Seguro.

NOVENO: La reclamante ha invocado que el rechazo de cobertura ha sido extemporáneo, esto es, que en el presente caso existiría un siniestro consentido. 

De acuerdo al artículo 74° de la Ley del Contrato de Seguro, en los casos en que objetivamente, no exista convenio de ajuste, sea porque no se ha requerido la participación del ajustador o este aún no ha concluido su informe, se entiende consentido el siniestro, cuando la  aseguradora no se haya pronunciado sobre el monto reclamado en un plazo que no exceda de los treinta (30) días contados desde la fecha de haberse completado toda la documentación exigida en la póliza para el pago del siniestro.

De acuerdo con las normas citadas, resulta evidente que un presupuesto para que corra el plazo de cómputo del supuesto de siniestro consentido es que se haya completado toda la documentación e información para que la aseguradora pueda pronunciarse.

En el presente caso, la entrega de la documentación se completó el 22 de octubre de 2024, de manera que la carta de rechazo del 12 de noviembre de 2024 fue comunicada dentro del plazo legal sin que resulte de aplicación la figura del siniestro consentido.

ATENDIENDO A LO EXPRESADO PRECEDENTEMENTE, ESTA DEFENSORÍA CONCLUYE SU APRECIACIÓN RAZONADA Y CONJUNTA AL AMPARO DE LO ESTABLECIDO EN SU REGLAMENTO, ENCONTRANDO QUE EXISTEN RAZONES FUNDADAS PARA EL RECHAZO DE COBERTURA, POR LO QUE 
RESUELVE:

Declarar INFUNDADA la reclamación interpuesta por ..................................................................................... contra ........................... correspondiente al SEGURO VEHICULAR – PÓLIZA No ........................., quedando a salvo el derecho de la reclamante para recurrir ante las instancias que consideren pertinentes
Lima, 04 de junio de 2025

La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento.

Rolando Eyzaguirre Maccan – Presidente
María Eugenia Valdez Fernández Baca – Vocal 
Antonio José Rodríguez Lobatón – Vocal
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