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RESOLUCIÓN N° 146/25
[bookmark: _Hlk198053358]
Vistos:
[bookmark: _Hlk107662905][bookmark: _Hlk185247457]Que, ............................................................................ interpone reclamación ante esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG) solicitando que ....................................... otorgue cobertura conforme al SEGURO HOGAR HIPOTECARIO INDIVIDUAL PÓLIZA No .........................
Que, el 18 de agosto de 2025 se llevó a cabo la audiencia de vista;
[bookmark: _Hlk185247602]Que, la reclamación se sustenta resumidamente en lo siguiente: (1) los daños al inmueble asegurado ubicado en el Condominio Garden 360 Torre 7, departamento 306, etapa 4, Piura, se produjeron a consecuencia de inundación producto de la rotura de una tubería de abasto; (2) el día 26 de marzo 2025, su departamento fue completamente inundado como consecuencia de la rotura repentina de la manguera del lavadero del baño, producto de la presión del agua acumulada en la cañería, situación agravada por una intensa lluvia ocurrida ese día en la ciudad de Piura; (3) ese evento generó una fuga incontrolable que afectó no solo su vivienda, sino también a varios vecinos, llegando incluso a dañar el ascensor del edificio; (4)  tiene derecho a recibir la cobertura correspondiente por un siniestro fortuito que claramente se enmarca en los riesgos cubiertos por la póliza; (5) el departamento es de estreno, con apenas siete meses desde su entrega por la constructora, y no ha sido habitado hasta la fecha; (6) todos los componentes del inmueble, incluidas las instalaciones sanitarias, son nuevas, por lo que no corresponde atribuir los daños a un deterioro por el paso del tiempo, como ha argumentado la aseguradora y la empresa Ajustadora de Seguro Cooper Bros; (7) los ajustadores enviados por la empresa ajustadora se limitaron a tomar medidas sin realizar una investigación real de la causa del daño, teniendo en cuenta que, al momento de la visita de los ajustadores, ya se había iniciado la limpieza y reparación urgente del área afectada, dado que el agua se continuaba filtrando hacia los demás departamentos; (8) en ningún momento se indagó adecuadamente el origen del siniestro, y los ajustadores se basaron únicamente en una observación superficial de una tubería con alambres sueltos, presumiendo “deterioro”, sin tomar en cuenta el contexto ni las pruebas disponibles; (9) cuenta con videos del momento de la fuga y evidencia de que fue un evento repentino, resultado de la presión del agua, que generó la rotura. 
Que, por su parte, en su contestación a la reclamación, ................... destaca principalmente lo siguiente: (1) el siniestro no encuentra cobertura bajo la Póliza contratada debido a que los daños son atribuibles a un considerable deterioro presentado en el paso del tiempo, por lo que ese evento es un riesgo excluido de acuerdo con las condiciones generales del Seguro Hipotecario; (2) realizado el aviso del siniestro, se procedió con la apertura del proceso de evaluación de la cobertura del siniestro, por lo que para continuar con dicha evaluación, se comunicó con la señora Chero para indicarle que era necesario realizar una inspección a través de una empresa ajustadora de seguros, siendo Cooper Bros la empresa seleccionada por la propia asegurada; (3) la empresa ajustadora Cooper Bros se contactó con la asegurada a fin de coordinar la fecha de la inspección y solicitar la información pertinente sobre los hechos y demás aspectos relacionados con el siniestro; (4) la empresa ajustadora culminó la elaboración del informe de evaluación el 21 de abril de 2025, en el cual se concluyó que la causa de la rotura de la manguera de abasto del lavadero del baño fue debido un deterioro gradual; (5) la conclusión de la empresa ajustadora se encuentra debidamente respaldada con evidencia fotográfica recabada durante la inspección; (6) en el informe emitido por la empresa ajustadora se precisa que la causa del siniestro fue, en efecto, un deterioro considerable, descartándose que se haya tratado de una falla súbita o accidental; (7) en el mismo informe de los ajustadores se advierte que el evento ocurrido el 26 de marzo de 2025 correspondía al tercer siniestro por daños por agua en el departamento, lo cual resulta plenamente coherente con la conclusión de que la causa de la inundación fue el deterioro progresivo de la manguera. Ello, considerando que los eventos anteriores, de naturaleza similar, pudieron haber contribuido al desgaste del material, confirmándose así que no se trató de un hecho fortuito ni súbito, sino de una condición que se desarrolló de manera gradual; (8) el factor más relevante para determinar la existencia del deterioro fue el análisis técnico efectuado sobre la estructura de la manguera, ya que en el informe de ajuste, específicamente en el apartado "Análisis de Cobertura", así como la imagen previamente incorporada, evidencian que, tras la inspección y evaluación visual de la manguera, se constató la presencia de un deterioro en su estructura; (9) respecto a lo alegado por la asegurada en el sentido de que el departamento era de estreno, que solo habían transcurrido siete meses desde su entrega, que no se encontraba habitado y que, por tanto, no habría existido deterioro por el paso del tiempo, precisa que, conforme a las investigaciones realizadas, se efectuó un estudio técnico sobre la estructura de la manguera de abasto, el cual evidenció un desgaste significativo; (10) en el informe de ajuste no se afirmó en ningún momento que el deterioro fuese exclusivamente atribuible al paso del tiempo, ya que este, si bien pudo haber sido un factor contribuyente, no fue la única causa, pues el deterioro puede generarse por diversas condiciones, como la humedad ambiental a consecuencia de las lluvias. 
Mediante escrito de fecha 1 de septiembre de 2025, ................... solicita que la reclamación se declare improcedente ya que la asegurada presentó, con fecha 26 de junio de 2025, una denuncia administrativa ante INDECOPI con el objeto de cuestionar la liquidación realizada por el siniestro N° 1001278247.  Advierte que dicha denuncia trata sobre los mismos hechos que la asegurada también reclama ante la DEFASEG. 
CONSIDERANDO:
PRIMERO: Que, conforme a su Reglamento, la DEFASEG está orientada a la protección de los derechos de los asegurados o usuarios de los servicios del seguro privado contratados en el país, mediante la solución de controversias que se susciten con las empresas aseguradoras, entendiéndose por “asegurados” y “usuarios de seguros” a los asegurados propiamente dichos, a los contratantes del respectivo seguro y/o a los beneficiarios nombrados en las pólizas.
SEGUNDO: Que, de acuerdo con el Reglamento de la DEFASEG, si la materia controvertida está siendo conocida por otra instancia a iniciativa de cualquiera de las partes o de oficio, sea esta una instancia administrativa, judicial, conciliatoria, arbitral o del Ministerio Público antes de que la Defensoría emita su decisión, esta se abstendrá de decidir y archivará definitivamente el caso, salvo que la parte que accionó en otra vía acredite haber desistido de su reclamo ante dichas instancias.
Conforme a ello, hallándose plenamente acreditado que la reclamante ha recurrido al INDECOPI con relación a la misma materia de lo que es objeto de su reclamación ante este colegiado, corresponde que este último se abstenga de continuar conociendo del caso para evitar que puedan generarse pronunciamientos contradictorios, atendiendo además que la competencia de este colegiado es residual, en defecto de otras por las que pueda optar voluntariamente el interesado.

ATENDIENDO A LO EXPRESADO, CONFORME A SU REGLAMENTO, ESTE COLEGIADO RESUELVE:
Declarar CONCLUIDO, SIN PRONUNCIAMIENTO SOBRE EL FONDO, el proceso relativo a la reclamación interpuesta por ............................................................................ contra ......................................., disponiéndose el ARCHIVO DEFINITIVO DEL CASO, quedando a salvo su derecho de recurrir a las instancias que considere pertinentes.
Lima, 22 de septiembre de 2025 

La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento. 
Antonio Rodriguez Lobatón – Presidente
María Eugenia Valdez Fernández Baca - Vocal
Rolando Eyzaguirre Maccan – Vocal
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