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RESOLUCIÓN N° 183/ 25

Vistos:

[bookmark: OLE_LINK2]Que,  con  fecha  3  de  Junio  de  2025  ....................................................................................,  interpone reclamación ante esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG), solicitando que  .......................................................................................................................................  (...............)  cumpla   con  otorgar  cobertura conforme  a  los  términos  y condiciones del Seguro Vehicular, póliza Nro. ..............................., por  el siniestro de daños a su vehículo de placa ............... ocurrido el 23 de mayo de 2025;

Que, la señalada reclamación cumple con los requisitos de materia, cuantía y oportunidad establecidos en el Reglamento de la DEFASEG (http://www.defaseg.com.pe/reglamento.html);

Que, habiéndosele corrido traslado de la respectiva reclamación con fecha 15 de julio de 2025, ............... solicitó un plazo adicional para presentar sus descargos, los cuales finalmente presenta el 4 de setiembre de 2025;

Que, con fecha 29 de setiembre de 2025 se realizó la audiencia de vista solamente con la participación virtual de la aseguradora. la cual sustentó su posición, absolviendo las preguntas formuladas por esta colegiado, conforme consta de la correspondiente acta. El reclamante no se presentó a la audiencia, ni virtual ni presencialmente;

Que el reclamante fundamenta su posición en su escrito lo siguiente: 
1. Que, sufrió un accidente de tránsito el día 23 mayo 2024 a las 16:10 horas al impactar su vehículo contra la parte posterior de un camión que iba delante suyo al no darse cuenta a tiempo que dicho camión frenó de manera intempestiva.
1. Que, al realizar la llamada para notificar el hecho, encontrándose aún en estado de confusión por lo aparatoso del accidente y el grave riesgo sufrido por su persona y su menor hijo, manifestó, en sentido figurado, que “se quedó dormido” con relación a que debió percatarse a tiempo de la maniobra del referido camión.
1. Que algunos minutos más tarde, al ser entrevistado por el procurador asignado a verificar el siniestro, se encontraba más calmado y lúcido. En tales condiciones pudo relatar los hechos de manera más clara y objetiva, sin usar presunciones o sentido figurado (tal como consta en el informe de procuración), manifestando que no se percató a tiempo del frenado intempestivo del vehículo contra el cual impactó.
1. Que, el referido procurador verificó, de manera contundente y objetiva, que no mostraba síntoma o signo alguno que sugiera estado de somnolencia, embriaguez o condición alguna que pudiera menoscabar su estado de alerta al conducir, razón por la cual solicitó la exoneración de la denuncia policial con el consecuente examen toxicológico.
1. Que no sufre de ninguna patología o condición cuyo curso clínico o terapia farmacológica consecuente, produzca estado de somnolencia o de su capacidad de concentración.
1. Que rechaza de manera contundente que se le acuse de brindar información inexacta o fraudulenta ante la presencia e informe del procurador, de actuar de manera negligente e irresponsable (incluso en compañía de su hijo menor de edad) y de cometer infracción al reglamento de tránsito.
1. Que entiende que la información verbal transmitida en los instantes inmediatos a un accidente aparatoso y traumático, puede no ser transmitida o contextualizado de manera correcta si se asumen las palabras o frases de manera estrictamente literal. Haberse “quedado dormido” significaba, en este caso, que debió haberse percatado a tiempo de la maniobra del vehículo contra el cual impactó.

Que la aseguradora por su parte, fundamenta en su escrito resumidamente su posición en lo siguiente:
Que, el día 23/05/2024, aproximadamente a las 16:10 horas aproximadamente, el Asegurado se comunicó con su central de emergencia i24 a fin de reportar el siniestro ocurrido solo instantes atrás, y manifestando expresamente lo siguiente:
“Asegurado: Me iba de Ramiro Príalé hacia Lima, me iba de Santa Clara hacia Lima.
SI24: ¿Me comenta un relato de lo que ha sucedido? 
Asegurado: Nada, estaba conduciendo y no me di cuenta y le di a un carro por atrás. Golpee a un camión por atrás, me quede dormido conduciendo.
SI24: ¿El otro vehículo se encuentra en el lugar?
Asegurado: Si también está.”
1. Que, en base a las declaraciones expresas llevadas a cabo por el Asegurado, les resulta claro corroborar que el siniestro fue ocasionado a consecuencia del estado de somnolencia del mismo, mientras se encontraba conduciendo la unidad objeto de cobertura.
1. Que, en el apartado de Exclusiones Generales, dentro de las Condiciones Particulares de la Póliza N° ..............................., se precisa lo siguiente:
1. 
“Exclusiones Generales
Artículo 5°.- EXCLUSIONES
Cualquiera sea la cobertura contratada, salvo que en las Condiciones Particulares se consignara una cobertura o cláusula específica que estipule lo contrario; este seguro no cubre:
5.1.1 Los siniestros debido a:
(…)
C. Actos intencionales o negligentes del ASEGURADO y/o del conductor del vehículo; entendiéndose como actos negligentes a:
1. Conducir el vehículo en estado de somnolencia”

1. Que, el Texto Único Ordenado del Reglamento Nacional de Tránsito en su artículo 89°, precisa lo siguiente:

“Artículo 89.- Prohibición de conducir en estado de cansancio o somnolencia.
El conductor debe abstenerse de conducir, si muestra cansancio o si ha estado tomando medicamentos que puedan causarle efectos secundarios e inducirlo al sueño”
1. Que el Asegurado no solo habría incumplido las Condiciones Generales de la Póliza, por haber cometido actos negligentes que dieron como consecuencia la ocurrencia del siniestro, sino que habría incurrido en una infracción al Reglamento de Tránsito.
1. Que el Asegurado ha incumplido con otro apartado mencionado en las Condiciones Generales correspondientes a la Póliza N° ..............................., el cual expresa lo siguiente:





“Exclusiones Generales
Artículo 5°.- EXCLUSIONES
5.1 EXCLUSIONES GENERALES
Cualquiera sea la cobertura contratada, salvo que en las Condiciones Particulares se consignara una cobertura o cláusula específica que estipule lo contrario; este seguro no cubre:
5.1.8
El siniestro que se produzca, mientras el vehículo hubiese estado:
(…)
Siendo conducido por persona que, en el momento del accidente, cometa una o más de las infracciones tipificadas como “Muy Graves” y/o “Graves” por el Reglamento Nacional de Tránsito a la norma legal vigente que lo sustituya.
1. Que la cobertura del siniestro ha sido correctamente rechazada, debido a actos negligentes llevados a cabo por el Asegurado, pues se encontraba conduciendo la unidad en estado de somnolencia que, dio como consecuencia, la ocurrencia del accidente.


Que, a la fecha, el estado del proceso permite que este colegiado pueda expedir su resolución sobre el caso sometido a su conocimiento, atendiendo a la información y a los documentos que obran en el expediente;

Considerando:

Primero: Conforme a su Reglamento, la DEFASEG está orientada a la protección de los derechos de los asegurados o usuarios de los servicios del seguro privado contratados en el país, mediante la solución de controversias que se susciten con las empresas aseguradoras, respecto de rechazos o liquidación de cobertura de siniestros; entendiéndose por “asegurados” y “usuarios de seguros” a los asegurados propiamente dichos, a los contratantes del respectivo seguro y/o a los beneficiarios nombrados en las pólizas. 

Segundo: Asimismo, de acuerdo a su Reglamento, la DEFASEG sólo es competente para pronunciarse y resolver las reclamaciones indemnizatorias de los asegurados que hubiesen sido sometidas a su conocimiento, sobre la base de la documentación obrante en el correspondiente expediente y con arreglo a derecho, siempre y cuando las señaladas reclamaciones cumplan los requisitos reglamentarios de materia, cuantía y oportunidad.
  
En consecuencia, todas aquellas reclamaciones por materias distintas al otorgamiento de cobertura y pago de indemnizaciones, como pueden ser las pretensiones indemnizatorias por daños y perjuicios, por reembolso de gastos, o relativas a idoneidad de servicios, son ajenas a la competencia funcional de esta Defensoría.

Tercero: Que, de acuerdo a la Ley Nro. 29946 – Ley del Contrato de Seguro, norma legal vigente con ocasión de la celebración del contrato al cual se contrae el presente caso, todas las cuestiones jurídicas se rigen por lo dispuesto en dicha ley y por las reglas que se acuerden convencionalmente, en cuanto no vulneren los principios esenciales de la naturaleza jurídica del seguro, siendo que sólo se aplica el derecho común a falta de disposiciones del derecho de seguros o de protección al consumidor.

Cuarto: Que, el artículo 1361 del Código Civil dispone que los contratos son obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos, presumiéndose que lo declarado es lo querido por ambas partes, de manera que la parte que sostenga lo contrario debe probarlo.  

Quinto: Que, conforme al artículo 196 del Código Procesal Civil, la carga de la prueba corresponde a quien afirma hechos que configuran su pretensión, o a quien los contradice alegando nuevos hechos, salvo disposición legal diferente.

Sexto: Sobre la base de los términos contenidos en la reclamación y en la respuesta de la aseguradora, así como a lo tratado en la audiencia de vista, la cuestión controvertida radica en determinar si el rechazo de cobertura comunicado por la aseguradora, es legítimo o no.

Sétimo: Este Colegiado considera que el audio transcrito en los descargos presentados por la aseguradora, el cual refleja la llamada telefónica efectuada por el asegurado a la central de emergencia de la aseguradora para reportar el siniestro, evidencia claramente que el asegurado, por su propia versión inicial, sufrió el accidente como consecuencia de haberse quedado dormido al volante. Posteriormente, el reclamante cambió su versión al relatarle al procurador de la aseguradora que colisionó contra un camión, debido a que dicho vehículo frenó intempestivamente. Sin embargo, no presentó ninguna evidencia que permitiera corroborar esta segunda versión.

Octavo:  Resulta aplicable por lo tanto la Exclusión contemplada en el Artículo 5º de las condiciones generales de la póliza de vehículos contratada por el asegurado, que a la letra dice:   

Artículo 5°.- EXCLUSIONES
Cualquiera sea la cobertura contratada, salvo que en las Condiciones Particulares se consignara una cobertura o cláusula específica que estipule lo contrario; este seguro no cubre:
5.1.1 Los siniestros debido a:
(…)
c) Actos intencionales o negligentes del ASEGURADO y/o del conductor del vehículo; entendiéndose como actos negligentes a:
1. Conducir el vehículo en estado de somnolencia.

Atendiendo a las consideraciones expresadas, este colegiado concluye su apreciación razonada y conjunta al amparo de lo establecido en su Reglamento, por lo que

RESUELVE:

DECLARAR INFUNDADA la reclamación interpuesta por el Sr. .................................................................................... respecto del Seguro Vehicular, póliza Nro. ...............................; dejando a salvo el derecho del reclamante para recurrir a las instancias que considere pertinentes.
  
Lima, 05 de noviembre de 2025

La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento. 
Antonio Rodriguez Lobatón – Presidente
María Eugenia Valdez Fernández Baca – Vocal
Rolando Eyzaguirre Maccan – Vocal
Juan Fry Cipriani – Vocal
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