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RESOLUCIÓN N° 209/25

VISTOS:

[bookmark: OLE_LINK2]Que, ................................................................................... interpone reclamación ante esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG), solicitando que .................................... otorgue cobertura al siniestro que afectó a su vehículo asegurado de placa ..................., el 27 de septiembre de 20241, conforme a los términos y condiciones del SEGURO VEHICULAR CORPORATIVA TITANIO - PÓLIZA No ...............................

Que, la señalada reclamación cumple con los requisitos de materia, cuantía y oportunidad establecidos en el Reglamento de la DEFASEG (http://www.defaseg.com.pe/reglamento);

Que, la aseguradora presentó sus descargos y la documentación relativa al rechazo, incluida la respectiva póliza;

Que, el 6 de octubre de 2025 se realizó la audiencia de vista virtual con la participación a la videoconferencia de ambas partes, las que sustentaron su respectiva posición sobre los alcances de la reclamación, absolviendo las preguntas formuladas por este colegiado, conforme consta de la correspondiente acta;

[bookmark: _Hlk185247602]Que, conforme al escrito presentado y a lo tratado en la audiencia de vista, la reclamación se sustenta resumidamente en lo siguiente: (1) el 27 de septiembre de 2024, el vehículo asegurado de placa ................... sufrió un siniestro por despiste accidental y súbito en la Av. Costa Peruana del distrito de Punta Hermosa, cuando cruzaba hacia el carril contrario colisionando con un peatón; (2) en el Informe Policial .................-UIAT Lima Sur, se señala que el conductor perdió el control sin que existan indicios de conducta temeraria ni intencional; (3) primero la aseguradora aceptó dar cobertura, pero luego cambió de posición y rechazó el siniestro; (4) la aseguradora no ha acreditado de forma fehaciente que el asegurado haya circulado voluntariamente en sentido contrario ni que haya actuado con negligencia grave; (5) la exclusión de no brindar cobertura por circular en sentido contrario se aplica en los casos en los que el vehículo circule invadiendo el carril contrario de manera deliberada, por lo que no puede aplicar a un despiste (riesgo cubierto) solo porque el vehículo cruce el carril contrario; (6) la causa del siniestro fue un despiste que, a su vez, se produjo por ausencia de maniobrabilidad, según está documentado en el informe policial; (7) al haber perdido maniobrabilidad del vehículo, es imposible que el conductor escoja si debe despistarse hacia la izquierda o derecha.

Que, por su parte, ...................................., ratificando el rechazo de cobertura, expresa fundamentalmente lo siguiente: (1) el siniestro no tiene cobertura por cuanto de la prueba objetiva (informe policial y video municipal) se acreditan que el vehículo del asegurado cruzó la línea amarilla continua e ingresó en diagonal al carril opuesto, circunstancia que constituye una invasión prohibida y no un simple despiste; (2) de acuerdo con el Informe Policial N.° ................. de la Unidad de Investigación de Accidentes de Tránsito Lima Sur y con el video captado por la cámara municipal ubicada en la intersección, se acreditó que el vehículo, al desplazarse en sentido norte invadió de manera indebida el carril sur, cruzando la línea amarilla continua y desplazándose en diagonal hacia el carril contrario; (3) como consecuencia directa de dicha maniobra, el vehículo impactó contra el peatón ................................................, quien lamentablemente falleció en el acto. Asimismo, se produjeron daños materiales en el vehículo asegurado; (4) lo ocurrido no fue un mero despiste lateral, sino una invasión objetiva y activa del carril contrario, en una zona expresamente prohibida por las normas de tránsito y la póliza contratada; (5) la Inspección Técnico Policial llevada de fecha 28 de setiembre de 2024 a las 01:38 horas, concluyó lo siguiente: (i) la vía presentaba una señalización evidente mediante una línea longitudinal continua de color amarillo, lo cual denotaba que era de doble sentido de circulación; (ii) en consecuencia, quedaba prohibida cualquier maniobra que implicara invadir el carril contrario, existiendo además un reductor de velocidad previo a la zona de impacto; (6) en el punto 10 sobre las Posiciones Finales de las Unidades Participantes, se estableció que la unidad asegurada quedó ubicada en la franja de tierra sur de la Av. Costa Peruana, es decir, en la vía por donde se desplazaba el peatón, quedando orientada hacia el Oeste; (7) en la Diligencia de Visualización de Video de fecha 28 de setiembre de 2024, realizada en presencia de la Policía Nacional del Perú y del Ministerio Público, se examinó el Video N°1 FRONTAL 01, del cual se advirtieron las siguientes secuencias: • 23:21:23: Vehículo circulando en su calzada. • 23:21:54: El vehículo invade la parte central de la calzada e ingresa hacia el carril contrario. • 23:21:55-56: El vehículo continúa su recorrido por el carril contrario, ingresando parcialmente al jardín y pasando detrás de un vehículo negro estacionado; (8) de los medios probatorios descritos se desprende objetivamente que el conductor asegurado invadió el carril contrario, circunstancia que originó directamente el impacto con el peatón; (9) en el punto 03 del apartado F Análisis Integral, la autoridad especializada, concluyó de manera categórica que el siniestro se produjo por la falta de maniobrabilidad del conductor asegurado, quien, al circular por el carril Norte de la Av. Costa Peruana, invadió en forma diagonal el carril Sur delimitado por la línea amarilla continua, irrumpiendo el espacio por donde se desplazaba el peatón; (10) se le atribuyeron infracciones al Reglamento Nacional de Tránsito, específicamente a los artículos 90 inciso B, 93 y, de manera especial, al artículo 133, el cual establece la obligación de todo conductor de respetar y circular por su carril delimitado por las respectivas líneas de demarcación; (11) el concepto de “despiste” alude a la pérdida de control que deriva en la salida de la vía o en un derrape lateral, lo que no ocurrió en este caso, ya que no hubo pérdida de control fortuita, sino una maniobra prohibida: el asegurado invadió activamente el carril contrario, lo que encaja en la exclusión prevista en el artículo 5, literal G; (12) el siniestro no puede ser calificado como “despiste” cubierto, sino como una invasión de carril excluida; (13) no existe expectativa legítima de cobertura toda vez que, la compañía en ningún momento confirmó la procedencia del siniestro; (14) el caso fue objeto del análisis correspondiente y, una vez incorporadas las pruebas objetivas (informe policial y video municipal), se determinó que los hechos se encontraban comprendidos en una exclusión expresa de la póliza. 

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Conforme a su Reglamento, la DEFASEG está orientada a la protección de los derechos de los asegurados o usuarios de los servicios del seguro privado contratados en el país, mediante la solución de controversias que se susciten con las empresas aseguradoras, entendiéndose por “asegurados” y “usuarios de seguros” a los asegurados propiamente dichos, a los contratantes del respectivo seguro y/o a los beneficiarios nombrados en las pólizas.

SEGUNDO: Asimismo, de acuerdo con su Reglamento, la DEFASEG sólo es competente para pronunciarse y resolver las reclamaciones indemnizatorias de los asegurados que hubiesen sido sometidas a su conocimiento, sobre la base de la documentación obrante en el correspondiente expediente y con arreglo a derecho, siempre y cuando las señaladas reclamaciones cumplan los requisitos reglamentarios de materia, cuantía y oportunidad.  Las reclamaciones por materias distintas al otorgamiento de cobertura, como pueden las pretensiones indemnizatorias por daños y perjuicios, por reembolso de gastos, o idoneidad de servicios, son ajenas a la competencia funcional de esta Defensoría.

TERCERO: Según lo dispuesto en la Ley Nro. 29946 – Ley del Contrato de Seguro, todas las cuestiones jurídicas se rigen por lo dispuesto en dicha ley y por las que reglas que se acuerden convencionalmente, en cuanto no vulneren los principios esenciales de la naturaleza jurídica del seguro, siendo que sólo se aplica el derecho común a falta de disposiciones del derecho de seguros o de protección al consumidor.

CUARTO: El artículo 1361 del Código Civil dispone que los contratos son obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos, presumiéndose que lo declarado es lo querido por ambas partes, de manera que la parte que sostenga lo contrario debe probarlo.

QUINTO: Conforme al artículo 196 del Código Procesal Civil, corresponde a quien invoca hechos probar su existencia, así como a quien los contradice invocando nuevos hechos; sin perjuicio de aplicarse las presunciones legales correspondientes.

SEXTO: Sobre la base de los términos contenidos en la reclamación y en su absolución, la cuestión controvertida radica en determinar si el rechazo de cobertura es legítimo o no, considerando que el mismo se sustenta, en la exclusión de cobertura consistente en siniestros ocasionados por “Circular en sentido contrario al tránsito autorizado o invadiendo el carril contrario” (artículo 6, literal I Exclusiones de las Condiciones Generales del Seguro Vehicular), siendo que la forma en que se materializó el siniestro ha sido determinada por la autoridad policial.

SÉPTIMO: Atendiendo a lo anterior, corresponde verificar si lo sucedido en el accidente de tránsito que involucra la unidad asegurada corresponde exactamente con el supuesto de hecho enunciado en la exclusión.

Conforme a lo anterior, cabe reiterar que la única exclusión invocada para fines del rechazo corresponde al siguiente evento:
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En consecuencia, lo que corresponde es determinar si el siniestro invocado calza, coincide o concuerda exacta y literalmente con el evento estipulado como exclusión o no.

La circulación en sentido contrario al tránsito autorizado o invadiendo el carril contrario puede ser causada por falla mecánicas (de la dirección, freno, llantas, etc), producto de una pérdida de control imputable al conductor (distracción, somnolencia, cansancio, falta de pericia, exceso de velocidad, etc.), consecuencia de malas condiciones de la vía (presencia de hielo, agua, aceite, material, etc.), o, debido al impacto de una fuerza externa (otro vehículo, un derrumbe, etc.).
De acuerdo con el Informe Policial N° .................-UIAT LIMA SUR de fecha 29 de septiembre de 2024, la autoridad policial determina que el accidente de tránsito fue como consecuencia de que la unidad asegurada invadió el carril contrario: 

..................................................................................................

La investigación técnico policial ha determinado que la circulación invadiendo el carril contrario le es imputable al conductor de la unidad asegurada, ya que el despiste no se debe a una fuerza exógena a este, como podría ser el choque de otra unidad, una falla mecánica, condiciones de la vía, etc. En el referido informe se descarta la existencia de una causa ajena a la maniobra realizada por quien estaba en el volante.

En efecto, en el Informe Policial N° .................-UIAT LIMA SUR se deja constancia que el vehículo no presentaba desperfectos:

........................................................................................................

Igualmente, en dicho informe advierte que la vía por donde circulaba la unidad asegurada se encontraba en buenas condiciones de señalización, visibilidad y en buen estado de uso y conservación. Asimismo, se hace notar la existencia de un reductor de velocidad previo a la zona de impacto del accidente:


..............................................................................................

............................................................................................

El Informe Policial N° .................-UIAT LIMA SUR determina que la causa adecuada de la pérdida de maniobrabilidad que llevó a la circulación invadiendo el carril contrario fue la velocidad ascendente e inapropiada del conductor:

.........................................................................................................
......................................................................................................
.....................................................................................................

En base a la investigación técnico policial, esta Defensoría aprecia que, en el presente caso, la causa adecuada del despiste que dio lugar a que la unidad asegurada invada el carril contrario fue una pérdida de control imputable al conductor, tal como se describe en el Informe Policial N° .................-UIAT LIMA SUR:

.................................................................................................
.................................................................................................


................................................................................................
................................................................................................
................................................................................................
...................................................................................................
.......................................................................................................


Incluso, el análisis y conclusión de la investigación técnico policial lleva a determinar que el conductor de la unidad asegurada incurrió en la infracción del Art. 133 del Reglamente Nacional de Tránsito, que establece la obligación de respetar y circular por su carril de circulación:

.....................................................................................................................
...................................................................................................................

De lo expuesto el colegiado verifica la existencia de constataciones policiales no contradichas con otros elementos probatorios, de que el evento dañoso sucedió cuando el conductor de la unidad asegurada circulaba invadiendo el carril contrario. 

En consecuencia, en razón a lo expuesto, debe concluirse que el rechazo de cobertura se ajusta a los términos y condiciones contractuales.

ATENDIENDO A LO EXPRESADO, ESTE COLEGIADO CONCLUYE SU APRECIACIÓN RAZONADA Y CONJUNTA, AL AMPARO DE LO ESTABLECIDO EN SU REGLAMENTO, ESTIMANDO QUE EL RECHAZO DE COBERTURA AL CUAL SE CONTRAE LA PRESENTE RECLAMACIÓN ES LEGÍTIMO, POR LO QUE RESUELVE:

Declarar INFUNDADA la reclamación interpuesta por ................................................................................... contra ...................................., quedando a salvo su derecho de recurrir a las instancias que considere pertinentes.

Lima, 01 de diciembre de 2025

La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento. 
Antonio Rodriguez Lobatón – Presidente
Rolando Eyzaguirre Maccan – Vocal
Juan Fry Cipriani – Vocal
La vocal María Eugenia Valdez Fernández Baca se inhibe de conocer y actuar en este caso por existir conflicto de intereses con la parte reclamante.
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1. Circular en sentido contrario al trénsito autorizado o invadiendo el carril contrario.
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6. ;QUE EVENTOS SE ENCUENTRAN EXCLUIDOS?
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1. Esta Péliza no cubre:
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