[image: ]


RESOLUCIÓN N°210/25

VISTOS:
[bookmark: _Hlk107662905]Que, con fecha 11 de junio de 2025, el señor .............................................................................”), interpuso un reclamo ante la Defensoría del Asegurado (“....................”) contra ................................................................... (“.............”) para que se le otorgue cobertura por el siniestro sufrido el 17 de abril de 2025, que afectó al vehículo marca ................, con placa de rodaje n.° ................ (“vehículo asegurado”), de acuerdo con la Póliza de seguro vehicular n.° ..................................(la “Póliza”).
Que, el señor ............................ sustenta su reclamo sobre la base de los siguientes hechos y argumentos: a) que, el 17 de abril de 2025, cuando el vehículo asegurado circulaba por el km 70 de la autopista Panamericana Sur, cayó desde un tráiler una parihuela sobre la autopista, lo que hizo imposible esquivarlo y, producto del impacto, generó daños en la parte baja del vehículo; b) que, la empresa aseguradora negó la cobertura alegando que los daños corresponderían a desgaste y no al impacto de un objeto referido; y, c) que, realiza mantenimiento adecuado y que ninguna revisión mecánica previa reportó problemas relacionados con desgaste.
Que, con su reclamo, el señor ............................ presentó los siguientes documentos: (i) copia del presupuesto elaborado por Full Automatic de fecha 22 de abril de 2025, ascendente a la suma de PEN 21,051.20 (veintiún mil cincuenta y uno soles y 20/100) incluyendo el impuesto general a las ventas (IGV); (ii) copia del carné de extranjería del reclamante; (iii) copia de la carta n.° ............................ de fecha 19 de mayo de 2025, en la que ............. señala que no existe evidencia de impacto con un objeto externo, como la parihuela mencionada en la declaración del conductor, en la medida que los daños observados en el eje cardán delantero, el cárter, el block del motor y otros elementos fueron producidos desde el interior del vehículo hacia afuera, no por un golpe externo. Por lo cual informa que la solicitud de cobertura de seguro para el evento reportado no resulta atendible (“Carta de rechazo”); y, (iv) copia del Informe técnico n.° ............................, sin fecha, adjunto a la Carta de rechazo, el cual concluye que los daños reportados se generaron de adentro hacia afuera, a consecuencia del desprendimiento del eje cardán de transmisión delantero y no de un impacto con un elemento externo (parihuela) (“Informe técnico de .............”)
............. presentó su descargo luego de la prórroga solicitada, el día 27 de agosto de 2025, solicitando que el reclamo sea declarado infundado en todos sus extremos, sobre la base de los siguientes argumentos: a) que, el propio asegurado menciona que circulaba por la autopista Panamericana Sur el 17 de abril de 2025; al aproximarse al km 70 habría impactado con una parihuela ubicada en la vía, produciéndose daños en la parte baja del motor; b) que, según el Informe técnico realizado por la empresa aseguradora (evaluación de daños y causalidad), se comprobó desgaste severo en las crucetas del eje cardán delantero (rodamientos colapsados, alojamientos deformados y pernos rotos), con desprendimiento del cardán desde su base y daños de adentro hacia afuera en cárter, block y elementos adyacentes; asimismo, no se observó golpe directo en el cardán ni daños coherentes con un impacto externo (parihuela); c) que, como conclusión técnica el Informe identifica daños que no corresponden a un accidente de tránsito, sino a una falla mecánica por desgaste/falta de mantenimiento (desprendimiento de eje cardán), lo que rompe la relación causa–efecto alegada respecto de un objeto externo; d) que, el artículo 2, inciso b, de las Condiciones generales de la Póliza establece que la cobertura solo opera frente a daños que sean accidentales, súbitos e imprevistos; no basta la mera existencia de un daño material, debe existir causalidad directa con un riesgo cubierto; e) que, el literal a, del numeral 2, del artículo 3 de las Condiciones generales precisa cuáles son esos riesgos entre los que se encuentra el evento que califica como accidente de tránsito; f) que, el artículo 25 de las Condiciones generales define dicho concepto de manera restrictiva como «choque, atropello, vuelco, o despeño que ocasione daños al vehículo asegurado y/o a personas o cosas que se encuentren fuera del vehículo asegurado y/o a los ocupantes del vehículo asegurado.»; g) que, bajo la definición señalada, el hecho alegado (impacto con una parihuela) no reúne las características de accidente de tránsito, pues no hubo choque, vuelco, atropello ni despeño; mucho menos se han acreditado daños en los elementos externos más expuestos que permitan corroborar dicha versión, conforme al Informe técnico; h) que, la cobertura por desgaste mecánico se encuentra expresamente excluida por las Condiciones generales de la Póliza; i) que, tanto por ausencia de causalidad con un accidente de tránsito, como por tratarse de un supuesto de desgaste, el reclamo no se encuentra amparado por la póliza; j) que, sobre el presupuesto de reparación del taller, ............. considera que carece de incidencia jurídica; toda vez que, el costo no determina cobertura si la causa del daño no corresponde a un riesgo asegurado; y, k) que, los daños reclamados no guardan relación con un riesgo asegurado, y encajan en una exclusión expresa de la póliza.
Que, con su absolución, ............. presentó los siguientes documentos: (i) copia de la Póliza; y, (ii) copia del Informe técnico de ..............
Que, el 6 de octubre de 2025 se realizó la audiencia de informe oral vía videoconferencia con la intervención del señor Francisco Bustamante representante del señor ............................ y la representante de ............., los cuales tuvieron la oportunidad de exponer sus argumentos y de absolver las preguntas formuladas por los miembros de la Defensoría. Luego de la audiencia de informe oral, se otorgó un plazo de cinco (5) días hábiles para que el asegurado presente copia de las actuaciones policiales (denuncia policial o acta de intervención policial, certificado de dosaje etílico, acta de inspección técnica policial, resultado de la investigación policial respecto al accidente y peritaje técnico policial de constatación de daños); asimismo, se otorgó el mismo plazo a la empresa aseguradora para que presente: (i) copia de las actuaciones policiales (denuncia policial o acta de intervención policial, certificado de dosaje etílico, acta de inspección técnica policial, resultado de la investigación policial respecto al accidente y peritaje técnico policial de constatación de daños); (ii) copia del Acta e Informe de procuración (“Informe de procuración”); (iii) copia del informe de daños elaborado por persona o entidad distinta de .............. 
Con fecha 10 de octubre de 2025, el asegurado absolvió el requerimiento de información realizado por la Defensoría adjuntando los siguientes documentos: (i) copia de la denuncia policial asentada en la Comisaría PNP de San Antonio de Cañete asentada el 17 de abril de 2025 por el conductor del vehículo asegurado el señor ................................................... (“Denuncia policial”); (ii) copia del Oficio n.° 332-2025-REG.POL/DIVPOL-CAÑ/COM-SAN ANTONIO-SIAT de fecha 17 de abril de 2025, del Comisario de San Antonio para el Jefe del Departamento de Peritaje Técnico de Constatación de Daños para que se practique el peritaje técnico de constatación de daños y verificación de sistema del vehículo asegurado; (iii) copia del Peritaje técnico de constatación de daños e inspección de sistemas del vehículo asegurado de fecha 21 de abril de 2025, solicitado por la Comisaría PNP de San Antonio de Cañete (“Peritaje técnico de daños”); (iv) copia del Certificado de inspección técnica realizado por Farenet el 13 de julio de 2024 (“Certificado de inspección técnica”); (v) copia del Informe técnico n.° 03-2025, realizado por Full Automatic, sin fecha, sobre el estado del vehículo asegurado y el origen de los daños (“Informe técnico de Full Automatic”); y, (vi) copia del Informe de procuración.
Con fecha 13 de octubre de 2025, ............. absolvió parcialmente el requerimiento de información realizado por la Defensoría adjuntando: (i) copia del Informe técnico de .............; (ii) copia del Informe de atención de siniestro en caliente del 19 de abril de 2025 (“Informe de atención de siniestro en caliente”); y, (iii) copia del Informe de procuración. 
Al resolver, este Órgano toma en cuenta los argumentos de las partes expresados a lo largo del procedimiento.
CONSIDERANDO:
[bookmark: _Hlk198053358]PRIMERO: Conforme al Reglamento de la .................... (el “Reglamento”)[footnoteRef:14104], esta Defensoría sólo es competente para resolver aquellos reclamos indemnizatorios de los asegurados, que hubiesen sido sometidos a su conocimiento, sobre la base de la documentación obrante en el expediente y con arreglo a derecho, siempre y cuando los mismos cumplan los requisitos reglamentarios de materia, cuantía y oportunidad, de manera que, todos aquellos reclamos por materias distintas al otorgamiento de la cobertura, como podrían ser aquellas pretensiones indemnizatorias por daños y perjuicios, el reembolso de los gastos incurridos por el asegurado o la idoneidad del servicio brindado por la empresa aseguradora, son ajenas a la competencia funcional de esta Defensoría; y, por lo tanto, deberán discutirse ante las instancias competentes. [14104:  	http://www......................com.pe/reglamento ] 

SEGUNDO: De acuerdo con el Reglamento, las resoluciones emitidas por la Sala colegiada de la .................... que queden firmes son vinculantes para las empresas aseguradoras, cuando son favorables para el asegurado, las cuales deberán proceder conforme a lo ordenado en ellas en un plazo máximo de quince días hábiles de su notificación. 
TERCERO: El artículo 1 de la Ley del Contrato de Seguro[footnoteRef:2] señala que el contrato de seguro es aquel acuerdo por el que una empresa aseguradora se obliga, por el cobro de una prima, a indemnizar el daño producido al asegurado, a satisfacer un capital, una renta u otras prestaciones convenidas en caso se produzca un evento cuyo riesgo es objeto de cobertura, dentro de los términos pactados en la póliza que la empresa aseguradora deberá entregar al asegurado al momento de la contratación y cuyos requisitos se encuentran regulados en el artículo 26 de la Ley del Contrato de Seguro. [2:  	Ley del Contrato de Seguro
	Artículo 1.- Definición
	El contrato de seguro es aquel por el que el asegurador se obliga, mediante el cobro de una prima y para el caso de que se produzca el evento cuyo riesgo es objeto de cobertura, a indemnizar dentro de los límites pactados el daño producido al asegurado o a satisfacer un capital, una renta u otras prestaciones convenidas.] 

CUARTO: Que, el artículo 1361 del Código Civil[footnoteRef:3] establece que los contratos son obligatorios en cuanto se encuentre expresado en ellos, presumiéndose que lo señalado en ellos corresponde a la voluntad de las partes, de manera que la parte que sostenga lo contrario a lo establecido expresamente en ellos deberá probarlo. [3:  	Código Civil
	Artículo 1361.- Los contratos son obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos.
	Se presume que la declaración expresada en el contrato responde a la voluntad común de las partes y quien niegue esa coincidencia debe probarla.] 

QUINTO: Que, en materia procesal, corresponde a quien invoque los hechos probar su existencia; carga a la que se refiere el artículo 196 del Código Procesal Civil[footnoteRef:4], salvo que se acoja a alguna presunción legal de carácter relativa o absoluta contemplada expresamente en la legislación pertinente. [4:  	Código Procesal Civil
	Artículo 196.- Carga de la prueba.- Salvo disposición legal diferente, la carga de probar corresponde a quien afirma hechos que configuran su pretensión, o a quien los contradice alegando nuevos hechos.] 

SEXTO: Este Colegiado al resolver ha tomado en consideración los argumentos presentados por ambas partes. En ese sentido, el detalle de las posiciones de las partes refleja sus principales argumentos, no pretendiendo ser un listado exhaustivo de los mismos.
[bookmark: _Hlk200061658]SÉPTIMO: El Reglamento dispone en su artículo 4 que, la Defensoría es competente para resolver aquellas controversias suscitadas entre asegurados y empresas de seguros, siempre que se cumplan con los siguientes requisitos de materia, plazo y cuantía de manera concurrente: (i) por un rechazo o liquidación de un siniestro por parte de una empresa de seguros; (ii) el reclamo debe presentarse dentro del plazo de dos años desde el día siguiente de recibida la primera notificación en que es rechazada la pretensión de cobertura por parte de la empresa de seguros; y, (iii) el total de la indemnización exigida por el asegurado a la empresa de seguros no debe exceder los USD 50 000 (cincuenta mil dólares americanos y 00/100)[footnoteRef:5].  [5:  	Reglamento de la ....................
	4. Competencia 
	La Defensoría conoce los reclamos que plantean los usuarios de seguros, ello siempre y cuando cumplan con los siguientes requisitos de admisibilidad de manera concurrente: 
	1. 	El reclamo debe estar referido a un rechazo o liquidación de siniestro por parte de una empresa de seguros, excepto aquellos referidos a siniestros dentro del ámbito del seguro complementario de trabajo de riesgo y de los seguros de invalidez, sobrevivencia y gastos de sepelio del Sistema Nacional de Pensiones (SNP), así como de los del Sistema Privado de Pensiones (SPP), que incluye rentas de jubilación, los cuales se encuentran excluidos de la competencia de la Defensoría. (…). 
	2. 	El reclamo debe ser interpuesto dentro del plazo perentorio de dos (2) años, computados a partir del día siguiente de recibida la primera notificación en que es denegada o rechazada la pretensión por la empresa de seguros. 
	3. 	El total de la indemnización solicitada a la empresa de seguros no debe exceder los US$ 50,000. Para reclamos en dólares americanos, se considerará el tipo de cambio contable que publica la Superintendencia de Banca, Seguros (SBS) y AFP vigente a la fecha de interposición del reclamo. (…). ] 

OCTAVO: Sobre la base de los términos contenidos en el reclamo, en la absolución y a lo tratado en la audiencia de vista, la cuestión controvertida radica en determinar si el siniestro ocurrido el 17 de abril de 2025, constituye un accidente de tránsito cubierto por la Póliza, o, como afirma la empresa aseguradora, se trata de un evento producido por un vicio propio, específicamente por un desgaste mecánico severo.
En la medida que se reclama el rechazo a brindar la cobertura del siniestro por parte de la empresa aseguradora, este Colegiado considera que la controversia cumple con el requisito de materia establecido en el Reglamento.
NOVENO: El reclamo fue presentado por el señor ............................ el 11 de junio de 2025, por lo que nos encontramos dentro del plazo perentorio para su presentación contemplado en el Reglamento.
DÉCIMO: De acuerdo con el presupuesto de reparación presentado por el asegurado, elaborado por Full Automatic de fecha 22 de abril de 2025, las reparaciones al vehículo asegurado producto del siniestro ascienden a la suma de PEN 21,051.20 (veintiún mil cincuenta y uno soles y 20/100) incluyendo el IGV, por lo tanto, la controversia se encuentra dentro de los límites de la competencia por cuantía de este Colegiado establecido en el Reglamento. 
UNDÉCIMO: Siendo que el reclamo presentado por el señor ............................ cumple con los requisitos reglamentarios de materia, plazo y cuantía, esta Defensoría es competente para pronunciarse sobre el fondo de la presente controversia. 
DUODÉCIMO: Con relación a la presente controversia, la Denuncia policial asentada por el conductor del vehículo siniestrado indica que, el 17 de abril de 2025, mientras circulaba por la autopista Panamericana Sur en sentido sur-norte, a la altura del kilómetro 70, impactó contra una parihuela de madera[footnoteRef:6] que se encontraba en la vía, causando daños en el cardán[footnoteRef:7] y generando un derrame de aceite, quedando inoperativa la unidad. Esta versión se repite en la descripción del siniestro contenida en la Carta de rechazo. Un detalle del accidente se encuentra muy resumido en el escrito de reclamo que presenta el asegurado ante esta Defensoría. Finalmente, en el Informe de atención de siniestro en caliente, se detalla la ocurrencia y se adjunta un croquis del siniestro. [6:  	Parihuela es un peruanismo utilizado para designar a un palé, que es un armazón de madera empleado para el movimiento de carga, de forma tal que se facilita su manejo con grúas hidráulicas, llamadas carretillas elevadoras o transpalé. ‹Palé› en: Wikipedia [en línea]. Disponible en: https://es.wikipedia.org/wiki/Pal%C3%A9 (Consulta: 20 de noviembre de 2025). ]  [7:  	El cardán es un elemento mecánico formado por dos círculos concéntricos cuyos ejes forman un ángulo recto. Junto con la caja de cambios, los cardanes forman parte del árbol de transmisión del vehículo y su función es transmitir el esfuerzo de rotación del motor a las ruedas motrices permitiendo el movimiento de suspensión y el giro de las ruedas entre dos ejes, aunque no estén alineados. Vid. https://www.motor.mapfre.es/consejos-practicos/consejos-de-mantenimiento/cambiar-cardan-coche/ ] 

............. niega que se haya producido el accidente reportado por el asegurado. El Informe técnico que la empresa aseguradora acompaña con su Carta de rechazo, concluye que el vehículo presenta un severo desgaste en las crucetas del eje cardán de transmisión delantero; lo cual habría originado el colapso de los rodamientos, deformación de sus alojamientos y rotura de pernos de fijación. Asimismo, señala que no se observa un golpe directo en el eje cardán de transmisión delantero.
Nos encontramos ante dos versiones contradictorias del siniestro, mientras que para el asegurado se produjo un accidente de tránsito al chocar su vehículo con una parihuela que se encontraba en la vía, y, por tanto, los daños deben ser cubiertos por la Póliza; para la empresa aseguradora, tal accidente no existió, y los desperfectos se produjeron debido al desgaste natural del vehículo, siendo que por tal motivo no constituye un riesgo cubierto. 
Sobre el particular, las Condiciones generales de la Póliza, indican con relación al daño propio que, se encuentran cubiertos los daños o pérdidas físicas, siempre y cuando dichos daños y pérdidas físicas sucedan en forma accidental, súbita e imprevista como consecuencia directa e inmediata de cualquier riesgo cubierto, y no sea aplicable alguna de las exclusiones pactadas en la Póliza.
El literal B, numeral 2, del artículo 3 de las Condiciones generales de la Póliza señala como riesgos cubiertos por la cobertura de daño propio a los siguientes: (a) accidente de tránsito; (b) incendio; (c) robo total; (d) robo parcial; y, (e) cualquier otro riesgo que se contrate y que esté especificado en las Condiciones particulares de la Póliza.
El artículo 25 de las Condiciones generales define al accidente de tránsito como aquel «choque, atropello, vuelco, o despeño que ocasione daños al vehículo asegurado y/o a personas o cosas que se encuentren fuera del vehículo asegurado y/o a los ocupantes del vehículo asegurado.».
Según señala ............. en su escrito de absolución del reclamo, el impacto del vehículo contra una parihuela no califica como accidente de tránsito, pues no constituye un choque, vuelco, atropello o despeño. Asimismo, sostiene que no se ha acreditado daño alguno en los elementos externos más expuestos del vehículo que permita corroborar la versión de que, efectivamente, se produjo una colisión.
Sobre el particular, este Colegiado ha reconocido en anterior caso, que la definición de accidente de tránsito pactada en una Póliza puede diferir del significado general, respecto de lo regulado en el Reglamento Nacional de Tránsito o en otros dispositivos legales.[footnoteRef:8] En el presente caso, la definición de accidente de tránsito cubierto por la Póliza se limita a cuatro supuestos, los cuales son los siguientes: (a) choque, (b) atropello, (c) vuelco, y, (d) despeño.  [8:  	Resolución .................... n.° 108/16 (Expediente 3297, Green Perú v. Chubb) del 19 de septiembre de 2016.] 

Es claro que no nos encontramos ante un caso de atropello, pues dicha figura consiste en aquel accidente de tránsito que consiste en la colisión de un vehículo automotor en movimiento con un peatón.[footnoteRef:9] Lo mismo podemos advertir respecto de los supuestos de vuelco[footnoteRef:10] y despeño [footnoteRef:11]. [9:  	Véase, Resolución de la Comandancia General n.° RCG 044-2021-CGPNP/EMG, Manual de procedimientos para las intervenciones de prevención e investigación de accidentes de tránsito (“Manual de procedimientos para las investigaciones de accidentes de tránsito”).]  [10:  	El termino técnico es volcadura, definido en el Manual de procedimientos para las investigaciones de accidentes de tránsito, como el vuelco que sufre un vehículo cuando se encuentra en traslación, pudiendo hacerlo sobre sus lados o hacia adelante o hacia atrás. Volcadura que puede ser del tipo tonel (vuelco de un vehículo en traslación que gira sobre su eje de equilibrio longitudinal) y campana (vuelco de un vehículo en traslación que gira sobre su eje de equilibrio transversal).]  [11:  	Entendido como caer [alguien o algo] desde un precipicio u otro lugar alto. Vid. ‹Despeñar› en: Diccionario del español actual [en línea]. Disponible en: https://www.fbbva.es/diccionario/despe%C3%B1ar/ (Consulta: 20 de noviembre de 2025). ] 

En la medida que el término choque no se encuentra definido en la Póliza, debemos acudir a su significado técnico. El término, ha sido precisado por esta Defensoría en un precedente anterior, como aquella situación que no se limita al encuentro violento de un vehículo con otro, sino que se extiende a la colisión de un vehículo con un objeto, ya sea un poste, una pared o una piedra, que se encuentre en la vía o fuera de ella. Excluyéndose de esta definición al impacto de un vehículo con una persona o un animal, en cuyo caso, el Diccionario de la Real Academia Española de la Lengua los califica como atropellos.[footnoteRef:12] Por lo tanto, para este Colegiado un choque es un encuentro violento entre: (i) dos vehículos; o, (ii) entre un vehículo con una cosa. En la misma línea, el Manual de procedimientos para las investigaciones de accidentes de tránsito, define al choque como aquel accidente de tránsito que consiste en la colisión entre un vehículo en movimiento y otro objeto que puede tratarse de un vehículo en situación fijo o móvil, entendiéndose asimismo la colisión contra un animal. [12:  	Resolución .................... n.° 115/13 del 16 de septiembre de 2013.] 

Es claro que, una colisión violenta entre un vehículo en movimiento con una parihuela situada inerte en la vía califica como un choque, en los términos de la definición de accidente de tránsito pactada en la Póliza. 
No obstante, a pesar que ............. en su absolución de Reclamo aparentemente cuestiona la calificación como accidente de tránsito a la colisión entre el vehículo asegurado y una parihuela, debe tomarse en cuenta que en realidad lo que está señalando, es que tal encuentro violento en realidad no se produjo en la medida que: (i) no existe evidencia del impacto de la parihuela en el vehículo; y, (ii) los desperfectos reportados, no fueron causados por un choque con un elemento inerte, sino debido al desgaste natural de vehículo, circunstancia que se encuentra expresamente excluida de la cobertura por el literal C, numeral 4, del artículo 6 de las Condiciones generales de la Póliza.[footnoteRef:19490] [19490:  	Condiciones Generales 
	6. 	¿QUÉ EVENTOS SE ENCUENTRAN EXCLUIDOS?
		(…)
		4. 	La Póliza tampoco cubre:
			(…)
	C. 	Desgaste o deterioro paulatino o fatiga, causado por, o resultante de, el uso o funcionamiento, erosión, corrosión, oxidación, cavitación, herrumbre, incrustaciones.] 

Para determinar si efectivamente se produjo el siniestro reportado por el asegurado, este Colegiado evaluará las pruebas aportadas por las partes de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 197 del Código Procesal Civil[footnoteRef:14], según el cual, los medios probatorios serán valorados conjuntamente a través de una apreciación razonada, conforme a las reglas de la sana crítica, aplicando -entre otros- criterios lógicos, de experiencia, de eficiencia o de incentivo a actuaciones específicas.[footnoteRef:15] [14:  	Código Procesal Civil
	Artículo 197.- Valoración de la prueba.- Todos los medios probatorios son valorados por el Juez en forma conjunta, utilizando su apreciación razonada. Sin embargo, en la resolución sólo serán expresadas las valoraciones esenciales y determinantes que sustentan su decisión.]  [15:  	Resolución de Impugnación .................... n.° 16/14 del 26 de agosto de 2013; Resolución .................... n. 11/17 (Expediente, n.° 3349, Valentín Laureano v. .............) del 23 de enero de 2017; y, Resolución .................... n.° 153/25 (Expediente n.° 6327, Chávez Flores v. .............) del 29 de septiembre de 2025. ] 

A juicio de este Colegiado, tal como ha sido señalado en numerosas oportunidades[footnoteRef:16], la carga del asegurado, contextualizada en el marco conceptual de la máxima buena fe, de la asimetría informativa respecto de lo que realmente ocurrió en su momento, y de la carga que debe observar todo aquél que invoca hechos, no se limita a probar la ocurrencia del siniestro, sino además que dicha ocurrencia sucedió conforme a lo declarado, ya que el artículo 69 de la Ley del Contrato de Seguro establece que el asegurado debe proporcionar información veraz, razonable y necesaria para verificar el siniestro.[footnoteRef:17] [16:  	Resolución .................... n. 32/19 (Expediente, n.° 3974, Custodio Gutiérrez v. .............) del 23 de enero de 2017.]  [17:  	Ley del Contrato de Seguro
	Artículo 69.- Informaciones
	Sin perjuicio de lo dispuesto en el artículo anterior, el contratante, el asegurado o el beneficiario deben suministrar al asegurador, a su pedido, la información veraz, razonable y necesaria para verificar el siniestro o la extensión de la prestación a su cargo y permitirle las indagaciones necesarias a tales fines.] 

En el expediente, las partes han actuado los siguientes instrumentos probatorios: (i) Denuncia policial; (ii) Informe de procuración; (iii) Peritaje técnico de daños; (iv) Informe técnico de .............; (v) Informe técnico de Full Automatic; (vi) Certificado de inspección técnica; y, (vii) Informe de atención de siniestro en caliente.
Desde el punto de vista del asegurado, las pruebas actuadas deben demostrar que el accidente automovilístico efectivamente se produjo, lo que debería estar evidenciado en la Denuncia policial o en el Informe de procuración. Sin embargo, la Denuncia policial presentada básicamente reproduce las declaraciones realizadas por el conductor del vehículo, por lo que, al no haberse presentado los resultados de la investigación policial completa del accidente, no es posible determinar sólo con la Denuncia policial que el choque con la parihuela reportado por el asegurado efectivamente se produjo. 
Asimismo, se ha actuado el Informe de procuración, el mismo que fue elaborado el 17 de abril de 2025 en la Comisaría PNP de San Antonio a las 20:00 h, es decir, constituye un documento contemporáneo al accidente. En dicho documento se detallan las circunstancias en las que ocurrió el siniestro: “[a]segurado refiere que se encontraba circulando por la carr. (sic) Pan. (sic) Sur. al (sic) llegar al Km. 70 Aprox. (sic) impactó con un bloque de madera la parte baja del motor ocasionando los daños materiales”. Asimismo, se consigna en el casillero correspondiente a la descripción de los daños, que los mismos consistirían en: “[d]años internos, pérdida de fluido, otros daños sujetos a peritaje”. Como se observa, el Informe de procuración hace referencia a lo declarado por el conductor del vehículo asegurado respecto que impactó con un bloque de madera que se encontraba en la carretera.
Obra también en el expediente copia del Informe de atención de siniestro en caliente, el cual incluye material fotográfico del siniestro. En dichas fotografías se aprecian los daños en la zona inferior del vehículo (rotura del cárter, junta cardánica dañada y pérdida de aceite), asimismo, se puede apreciar la presencia de restos de una parihuela en el lugar del accidente. Finalmente, se adjunta un croquis del siniestro, en el cual se detalla, que se produjo un choque del vehículo asegurado con un bloque de madera. 
El Peritaje técnico de daños, elaborado por la unidad especializada de la Policía Nacional del Perú, describe los siguientes daños constatados en el vehículo asegurado: «Carter (sic) de la caja roto carcasa del mismo lateral izquierdo roto y desprendido. Cardan (sic) de 4 x 4 que va hacia el eje delantero roto y desprendido parcialmente de su posición» (el énfasis es agregado). Adicionalmente, señala que el sistema de transmisión se encuentra afectado; y, que se aprecia pérdida de aceite en la parte inferior del motor. De acuerdo con lo señalado, la inspección policial identifica los siguientes elementos fracturados con el accidente: (i) cárter de la caja, (ii) carcasa de la caja, en su lado izquierdo; y, (iii) cardán que va hacia el eje delantero. Sin embargo, dicho instrumento no indica si estos desperfectos fueron causados por el golpe del vehículo contra un objeto contundente, o, si, por el contrario, se relacionan con el desprendimiento del cardán por el desgaste natural.
Adicionalmente, este Colegiado ha tenido a la vista el Informe técnico de ............. y el Informe técnico de Full Automatic. Ambos documentos coinciden en el estado final del vehículo asegurado luego del reporte del siniestro: cardán fuera de posición, cruceta rota, daños en el cárter y carcasa de transmisión y pérdida de aceite; asimismo, reconocen que el vehículo quedó con la transmisión afectada y que el cardán perforó elementos adyacentes del sistema de transmisión. Sin embargo, los dos documentos son contradictorios en cuanto al origen del daño. Para el Informe técnico de ............. los desperfectos del vehículo tienen un origen interno, específicamente debido al desgaste de crucetas y rodamientos; mientras que, por otro lado, el Informe técnico de Full Automatic señala como origen del daño, al impacto con un objeto contundente, lo que produjo la rotura de la junta cardánica.
Finalmente, el asegurado presentó copia del Certificado de Inspección Técnica. Respecto de este instrumento, el Manual de Inspecciones Técnicas Vehiculares, que forma parte del Anexo I del Decreto Supremo n.° 025-2008-MTC (Reglamento Nacional de Inspecciones Técnicas Vehiculares)[footnoteRef:18], señala que, en el marco de la inspección técnica -dentro de la sección correspondiente a la revisión del chasis-, se debe verificar que las juntas cardánicas no presenten juego excesivo, que los árboles de transmisión no tengan soldaduras o reparaciones mal ejecutadas y que la abrazadera no se encuentre en malas condiciones. [18:  	Publicado en El Peruano el 24 de agosto de 2008.] 

Sin embargo, si bien la inspección técnica como hemos visto, debe verificar la idoneidad y el estado de los componentes del sistema de transmisión, es importante destacar que su orientación principal está dirigida a comprobar el estado de otros sistemas clave para la seguridad vehicular, como son -entre otros-, el sistema de frenos y el sistema de dirección. [footnoteRef:19] [19:  	Vid. Resolución Directoral n.° 37-2021-MTC/18 que aprueba el Manual de Inspecciones Técnicas Vehiculares publicada en El Peruano el 27 de noviembre de 2021.] 

En este estado de cosas corresponde determinar si de acuerdo con las pruebas acumuladas es posible determinar la causa del accidente. Sobre el particular, el profesor ........................................, señala que no basta comprobar que un hecho ha sido antecedente de otro para afirmar que sea su causa eficiente; para ello es necesario que por sí tenga la virtualidad de producir semejante resultado.[footnoteRef:7252] En la misma línea, MESSINEO indica respecto de la causa eficiente o adecuada que es necesario que aquella condición sea tal, que resulte idónea para determinar el evento, teniendo en consideración todas las circunstancias del caso; esto es, que exista una adecuación objetiva entre acto y evento, o sea la verosimilitud del nexo; solo cuando sea tal, dicha condición se llama causa adecuada y se excluyen, como causa, los actos indiferentes, o extraordinarios.[footnoteRef:13547] [7252:  	MOSSET lTURRASPE, Jorge (1992) Responsabilidad por daños. Tomo 1: La relación de causalidad. Buenos Aires: Hammurabi. Citado por: OSTERLING PARODI, Felipe y Mario CASTILLO FREYRE. (2001). Tratado de las obligaciones (Tomo X). Lima: Pontificia Universidad Católica del Perú. Pág. 507.]  [13547:  	MESSINEO, Francesco. (1971). Manual de derecho civil y comercial (Tomo VI). Buenos Aires: Ediciones Jurídicas Europa-América. Pág. 499. Citada por: Resolución .................... n. 30/07 del 17 de agosto de 2007.] 

Siguiendo el principio de razonamiento metodológico de la parsimonia, también conocido como la navaja de Ockham[footnoteRef:22], el cual nos dice que la explicación más sencilla suele ser la más probable, esto implica para el presente caso dejar de lado aquellas explicaciones del siniestro excepcionales y considerar a la causa más probable del mismo dada la evidencia presentada por las partes, esto es, el impacto violento del vehículo asegurado con una parihuela.  [22:  	Vid. HELMHOLZ, Richard. H. (2006). Ockham’s razor in American law. Tulane European and Civil Law Forum, 21. Pág: 109–127.] 

A juicio de este Colegiado, es altamente probable que los daños del vehículo asegurado tuvieran como causa eficiente el choque con una parihuela. Abona a esta posición, el hecho de que el Informe de atención del siniestro en caliente, elaborado con información contemporánea del accidente, muestre diversas fotografías del lugar del siniestro, donde se aprecia claramente restos de la parihuela, lo cual concuerda con los daños registrados en el vehículo asegurado —roturas en el cardán, cárter y carcasa de la caja—, verificados por el Peritaje técnico de daños realizado por la Policía Nacional del Perú. Tales desperfectos son compatibles con una colisión como la descrita por el conductor del vehículo en su Denuncia policial.
De acuerdo con la evidencia acumulada en el expediente, es plausible considerar que, en su tránsito por la autopista Panamericana Sur, el vehículo asegurado impactó con la parihuela a la altura del cardán, el cual se habría desplazado violentamente golpeando la carcasa de la caja de cambios y el cárter, comprometiendo dichos componentes.
Para esta Defensoría, la tesis desarrollada por ............. no resulta plausible, en cuanto sostiene que el colapso de los rodamientos y alojamientos de las crucetas del eje cardán se habría producido de forma espontánea, generalizada y súbita, precisamente en el momento en el que el vehículo asegurado circulaba por la autopista en la zona donde se hallaban los restos de la parihuela —o impactando directamente con ellos—, originándose así el desprendimiento del cardán, el cual fracturó el cárter y la carcasa de la caja.[footnoteRef:21328] Bajo esta premisa, la presencia de la parihuela en la vía, ubicada de manera extraordinaria en el mismo lugar donde colapsó el cardán del vehículo asegurado, sería un hecho meramente circunstancial o producto de la casualidad.  [21328:  	Debemos tener en cuenta que el Informe técnico de ............. incluye material fotográfico de los daños (cruceta del eje cardán, cárter y block del motor); sin embargo, no aporta evidencia alguna respecto del supuesto desgaste de los rodamientos y alojamientos de las crucetas del eje cardán que habría provocado dicho colapso.] 

Este Colegiado no entiende las razones por las cuales ............. desestima hacer mención a las fotografías del Informe de atención de siniestro en caliente —que evidencian la existencia de dicho objeto—, así como también del croquis descriptivo del accidente incorporado en ese mismo informe. 
Como se ha señalado, para excluir la cobertura por vicio propio[footnoteRef:24], específicamente de acuerdo con lo señalado en el literal C, numeral 4, del artículo 6 de las Condiciones generales de la Póliza, ............. tuvo que demostrar que: (i) el impacto entre el vehículo y la parihuela no se produjo, o que, habiéndose producido, no ocasionó los daños en el vehículo; (ii) el desgaste existe; y, (iii) que el desgaste causó los daños al vehículo asegurado.  [24:  	Vicio propio (flaw; inherent vice; inherent defect; inherent quality) es un defecto originario e interno de un objeto que puede producir en mayor o menor grado su propio deterioro, del que el asegurador no es responsable. En líneas generales, el asegurador no indemniza los daños o pérdidas producidos por vicio propio de la cosa, salvo pacto en contrario. Véase, <Vicio propio > en: Diccionario de Seguros. Fundación MAPFRE. [en línea]. Disponible en: https://www.fundacionmapfre.org/publicaciones/diccionario-mapfre-seguros/ (Consulta: 25 de noviembre de 2025).] 

No obstante, de la existencia de este deber probatorio, ............. no ha presentado evidencia que permita a este Colegiado evaluar la existencia de un desgaste tan severo en las crucetas del eje cardán delantero, hasta el punto de que causara su desprendimiento desde su base, máxime si un desgaste tan severo debió ser advertido al momento de la inspección técnica vehicular realizada al vehículo asegurado en su oportunidad.
Este Colegiado no descarta que, en determinadas circunstancias, pudiera alegarse que el cardán se desprendió por sí solo, sin la intervención de ningún elemento externo y que ello pudiera causar los daños registrados en el vehículo asegurado. Sin embargo, esa no constituye la explicación más coherente en el presente caso, considerando las evidencias aportadas por las partes y el hecho de que la posición de ............. se sustenta en una serie de hechos extraordinarios, sin considerar que, aun en el supuesto de que se verificara el desgaste de los rodamientos y alojamientos de las crucetas del eje cardán, ello no sería suficiente para descartar la posibilidad de un impacto con la parihuela, la cual habría sido, finalmente, la causa determinante del siniestro.
En mérito a lo expuesto a lo largo del presente documento, este Colegiado considera acreditado que, el 17 de abril de 2025, se produjo un accidente de tránsito de forma súbita e imprevista mientras el vehículo asegurado circulaba por la autopista Panamericana Sur en sentido sur–norte. Durante dicho trayecto, el vehículo impactó violentamente contra una parihuela, como consecuencia de lo cual se generaron diversos daños, los cuales se encuentran debidamente acreditados en el expediente. En consecuencia, este Colegiado concluye que la decisión de la empresa aseguradora de rechazar la cobertura del siniestro no se ajusta a derecho.
Por tales consideraciones, este Colegiado concluye su apreciación razonada y conjunta al amparo de lo establecido en su Reglamento, por lo que:
RESUELVE:
Declarar FUNDADO el reclamo presentado por el señor ................................ ............................ contra ................................................................... para que se le brinde cobertura por el siniestro sufrido el 17 de abril de 2025 conforme a los términos de la Póliza y lo señalado en la presente Resolución.
Lima, 01 de diciembre de 2025 

La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento. 
Antonio Rodriguez Lobatón – Presidente
María Eugenia Valdez Fernández Baca - Vocal
Rolando Eyzaguirre Maccan - Vocal
Juan Fry Cipriani – Vocal
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