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RESOLUCIÓN N° 220/25

Vistos:

Que, con fecha 31 de julio de 2025 ............................................................................. interpone reclamación ante esta Defensoría del Asegurado (DEFASEG) solicitando que ........................................ otorgue cobertura de seguro al vehículo de placa de rodaje ............., conforme a la póliza de seguro vehicular N° ................................; 

Que, la señalada reclamación cumple con los requisitos de materia, cuantía y oportunidad establecidos en el Reglamento de la DEFASEG (http://www.defaseg.com.pe/reglamento);

Que, habiéndosele corrido traslado de la respectiva reclamación, la aseguradora presentó sus descargos el 20 de octubre de 2025; 

Que, el 27 de octubre de 2025, se realizó la audiencia de vista con la sola participación de la compañía de seguros, oportunidad en la que la aseguradora expuso su posición absolviendo las diversas preguntas realizadas por esta Defensoría, dejándose constancia de la inasistencia de la parte reclamante pese a haber sido oportunamente convocada. En la indicada audiencia se solicitó a la aseguradora presentar: (i) el informe de procuración, así como cualquier información adicional que permita conocer las circunstancias en que ocurrió el siniestro; (ii) el presupuesto inicial presentado por el taller afiliado donde se consignan los conceptos aprobados o no por la aseguradora; a fin de conocer si los daños reclamados fueron evidenciados por dicho taller; y (iii) un informe técnico que sustente que lo reclamado corresponde a un desgaste y/o no guarda relación con el siniestro

Que, la reclamación se sustenta resumidamente en lo siguiente a) su vehículo sufrió un siniestro el 27 de noviembre de 2024, siendo reparado por el taller afiliado designado por ................; b) en julio de 2025 lo llevó al concesionario oficial de ...................... para un servicio de rutina y se detectaron fallas no corregidas, específicamente: (i) protector inferior del motor (mandil) dañado;  y (ii) brazos de suspensión en mal estado; daños que no fueron detectados ni corregidos en la reparación original pese a ser consistentes con el tipo de siniestro sufrido; lo cual le ha significado tener que asumir gastos no contemplados ni advertidos por una falla en el servicio recibido; c) le sorprende que la aseguradora señale que estos daños no corresponden al siniestro ya que el concesionario ...................... sí los consideró como resultado de ese impacto; además la revisión inicial del taller afiliado no cumplió con una inspección exhaustiva; d) solicita una reapertura del caso y una revisión imparcial por parte de la DEFASEG ya que el servicio brindado por el taller designado fue incompleto y negligente y ha sido afectada económicamente de forma injusta.

Que, por srealizó el aseguradora expresa resumidamente lo siguiente: a) la reclamante suscribió una constancia de conformidad con fecha 27 de febrero de 2025, mediante la cual declaró que la aseguradora había cumplido con otorgar la cobertura del siniestro reportado a su entera satisfacción; lo que libera a ................ de cualquier obligación y responsabilidad que pudiera derivarse; en tanto se producido la sustracción de la materia habida cuenta que las pretensiones de la reclamante han sido realizadas a su entera satisfacción y en consecuencia el procedimiento debe ser concluido sin pronunciamiento sobre el fondo; b) aunado a ello, señalan que los presuntos daños indicados (mal estado de los brazos de suspensión y protector inferior de motor) no fueron consecuencia del siniestro, sino a razón del desgaste natural debido a la utilización del vehículo; no existiendo relación causal con el siniestro reportado; c) las reparaciones llevadas a cabo al vehículo de placa de rodaje .................. culminaron el pasado 27/02/2025 y la nueva inspección llevada a cabo se realizó  el pasado mes de julio, es decir, aproximadamente 5 meses luego de la reparación, por lo cual es probable haya contribuido con el desgaste de dichas piezas; además considerando que transcurrieron 5 meses de probable uso constante de la unidad, resulta difícil indicar con toda seguridad y prueba fehaciente que el desgaste sea consecuencia del siniestro ocurrido el pasado 27 de noviembre de 2024; 

Que, con fecha 25 de noviembre de 2025, la aseguradora presentó el informe de procuración requerido en la audiencia de vista. No obstante, no presentó la demás información requerida por este colegiado.

Considerando:

Primero: Conforme a su Reglamento, la DEFASEG está orientada a la protección de los derechos de los asegurados o usuarios de los servicios del seguro privado contratados en el país, mediante la solución de controversias que se susciten con las empresas aseguradoras, respecto de rechazos o liquidación de cobertura de siniestros; entendiéndose por “asegurados” y “usuarios de seguros” a los asegurados propiamente dichos, a los contratantes del respectivo seguro y/o a los beneficiarios nombrados en las pólizas. 

Segundo: Asimismo, de acuerdo a su Reglamento, la DEFASEG sólo es competente para pronunciarse y resolver las reclamaciones indemnizatorias de los asegurados que hubiesen sido sometidas a su conocimiento, sobre la base de la documentación obrante en el correspondiente expediente y con arreglo a derecho, siempre y cuando las señaladas reclamaciones cumplan los requisitos reglamentarios de materia, cuantía y oportunidad.  

En consecuencia, todas aquellas reclamaciones por materias distintas al otorgamiento de cobertura y pago de indemnizaciones, como pueden las pretensiones indemnizatorias por daños y perjuicios, por reembolso de gastos, o relativas a idoneidad de servicios, son ajenas a la competencia funcional de esta Defensoría.

Tercero: Que, de acuerdo a la Ley Nro. 29946 – Ley del Contrato de Seguro, norma legal vigente con ocasión de la celebración del contrato al cual se contrae el presente caso, todas las cuestiones jurídicas se rigen por lo dispuesto en dicha ley y por las que reglas que se acuerden convencionalmente, en cuanto no vulneren los principios esenciales de la naturaleza jurídica del seguro, siendo que sólo se aplica el derecho común a falta de disposiciones del derecho de seguros o de protección al consumidor.

Cuarto: Que, el artículo 1361 del Código Civil dispone que los contratos son obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos, presumiéndose que lo declarado es lo querido por ambas partes, de manera que la parte que sostenga lo contrario debe probarlo.  

Quinto: Que, conforme al artículo 196 del Código Procesal Civil, la carga de la prueba corresponde a quien afirma hechos que configuran su pretensión, o a quien los contradice alegando nuevos hechos, salvo disposición legal diferente.

Sexto: Sobre la base de los términos contenidos en la reclamación y en su absolución, así como a lo tratado en la audiencia de vista, la cuestión controvertida radica en determinar si corresponde que la aseguradora otorgue cobertura al protector inferior del motor (mandil) dañado y a los brazos de suspensión en mal estado.

No está en discusión si el siniestro como tal está cubierto o no, en tanto la cobertura del mismo ha sido aceptada y otorgada por la aseguradora.

Al respecto, este colegiado aprecia que la parte reclamante fue atendida en el taller afiliado a la aseguradora en febrero de 2025, por un siniestro ocurrido en noviembre de 2024, y que, a dicha fecha, manifestó su conformidad con el servicio brindado.

La asegurada pudo, en dicha oportunidad, llevar su vehículo a un taller distinto o al mismo concesionario ...................... pagando un deducible mayor al de un taller afiliado, no obstante aceptó realizar la reparación en dicho taller. Lo que este colegiado aprecia es que la reclamante manifiesta su disconformidad con la atención del taller afiliado pues señala que el servicio brindado fue incompleto y negligente. Al respecto, tal y como se señala en el segundo considerando de esta resolución, la DEFASEG  no es competente para analizar temas de idoneidad de servicios, menos aún cuando el mismo se refiere a un servicio brindado por terceros.

Lo que este colegiado analizará es si la liquidación del siniestro como tal, fue bien realizada, es decir, si debió cubrir las partes que la asegurada ahora reclama.

Al respecto, se aprecia que los daños reclamados bajo este procedimiento, no fueron advertidos ni por el taller ni por la reclamante y han sido advertidos recién 5 meses después. 

La reclamante señala que según el concesionario de ...................... dichos daños corresponderían al siniestro, pero no adjunta un informe o prueba que corrobore dicha afirmación, solo adjunta las siguientes imágenes que no son suficientes para determinar que dichos daños correspondan al siniestro o aun desgaste por el uso como la aseguradora sostiene.
	
	


.......................................................                                ...............................................

Lo cierto es que habiendo transcurrido 5 meses desde la reparación del vehículo, no se puede determinar si dichos daños fueron consecuencia del siniestro.

La aseguradora por su parte, ha presentado el informe de procuración que da cuenta de los daños registrados por el procurador y de que el siniestro se produjo en las siguientes circunstancias:

............................................................................................................................................

Asimismo, el informe de procuración adjunta las siguientes fotos

	
	



.....................................                 ...................................               ..................................


Cabe señalar, que la aseguradora, no cumplió con presentar todo lo requerido en la audiencia de vista, lo que genera un llamado de atención por parte de esta Defensoría pues ello retrasa el procedimiento, debiendo la DEFASEG pronunciarse en base a los documentos que obran en el expediente, dado el tiempo transcurrido. 

Ahora bien, en opinión de este colegiado, no resulta razonable que el taller afiliado hubiera omitido reparar algo evidente a la vista, salvo que habiéndolo evidenciado esto hubiera sido rechazado por la compañía por no corresponder al siniestro. No obstante, no obra en el expediente prueba alguna de que se hubieran evidenciado daños mayores, más aún cuando de las imágenes e información que se presentan en el informe de procuración, se aprecia que se dañó la parte frontal y el radiador, lo que implicó que el taller afiliado hubiera tenido que revisar y reparar la parte inferior delantera del vehículo, lo que le hubiera permitido evidenciar cualquier otro daño en la parte inferior. En todo caso, si el reclamo es sobre la supuesto negligencia del taller afiliado, reiteramos, ello corresponde a un aspecto que escapa a la competencia de esta Defensoría.

Siendo que estamos ante daños que recién se evidencian aproximadamente cinco meses después del siniestro, sin presentar pruebas que confirmen que existían a la fecha del siniestro y que se dieron como consecuencia del mismo, el rechazo de cobertura resulta legítimo, más aún cuando la propia reclamante aceptó en su momento haber recibido el servicio de reparación, dando conformidad a los trabajos de reparación. Distinto hubiera sido el caso si los daños hubieran sido advertidos de inmediato, en cuyo caso hubiera podido evaluarse la causalidad y determinar si correspondían a un tema de desgaste o estuvieron relacionados con el impacto o accidente sufrido.

Atendiendo a lo expresado, este colegiado concluye su apreciación razonada y conjunta al amparo de lo establecido en el reglamento de la DEFASEG, por lo que:



RESUELVE:

Declarar INFUNDADA la reclamación interpuesta por ............................................................................. contra ........................................, dejando a salvo el derecho de la reclamante de acudir ante las instancias que considere pertinentes.

Lima, 03 de diciembre de 2025

La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento. 
Antonio Rodriguez Lobatón – Presidente
María Eugenia Valdez Fernández Baca - Vocal
Rolando Eyzaguirre Maccan – Vocal
Juan Fry Cipriani – Vocal
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