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RESOLUCIÓN N° 224/25

Vistos:

[bookmark: OLE_LINK2]Que, con fecha 01 de setiembre de 2025 se recibió el reclamo de don ......................................................................... contra .........................................................................  (..................), a través del cual solicita se le otorgue la cobertura de desempleo involuntario conforme a la póliza de Seguro de Cuota Protegida – Póliza .................., adquirido a través del Banco de la Nación. 

Que, la señalada reclamación cumple con los requisitos de materia, cuantía y oportunidad establecidos en el Reglamento de la DEFASEG (http://www.defaseg.com.pe/reglamento);

Que, habiéndose corrido traslado de la respectiva reclamación, la aseguradora solicitó un plazo adicional para presentar sus descargos, los cuales presenta el 06 de noviembre de 2025, adjuntando la documentación correspondiente.

Que, el 01 de diciembre de 2025  se realizó la audiencia virtual de vista con la concurrencia de ambas partes, las que absolvieron las diversas preguntas formuladas por este colegiado, conforme consta de la correspondiente acta.

Que en resumen la posición del reclamante es la siguiente: a) la aseguradora rechazó su solicitud de cobertura alegando que el cese temporal de sus funciones corresponde a una sanción disciplinaria; sin embargo dicha sanción no está firme ni consentida, pues fue apelada dentro del plazo legal y se encuentra actualmente en trámite ante el Tribunal del Servicio Civil- SERVIR; b) según el artículo  230.1 de la Ley 27444 y el artículo 43.3 de la Ley 29944 las sanciones administrativas de cese temporal solo producen efectos cuando quedan firmes en vía administrativa, lo cual no ocurre en su caso; c) por lo tanto su situación se enmarca en un desempleo involuntario provisional que afecta directamente su capacidad de pago y debería encontrarse cubierta por la póliza contratada.

Que, conforme se desprende de los descargos presentados por la aseguradora y de lo expuesto en la audiencia de vista, .................. sustenta el rechazo de siniestro en lo siguiente a) que el presente caso está siendo conocido también por el Tribunal Administrativo de SERVIR, conforme a lo informado por el propio asegurado, por lo que al no existir alguna resolución final sobre el presente caso hasta la fecha, el mismo  no puede ser conocido por la DEFASEG, tal como lo dispone el Reglamento de la Defensoría; y en consecuencia solicitan que el rechazo sea declarado improcedente; b) que el reclamante contrató la póliza Seguro de cuota protegida habiendo suscrito la solicitud certificado donde se establecen las condiciones del mismo; c) con fecha 15 de agosto de 2024 presentó la solicitud de cobertura del seguro; d) con fecha 05 de setiembre de 2025 le comunicaron la improcedencia de su solicitud de cobertura señalando que por corresponder a una sanción disciplinaria no correspondía otorgar la cobertura de seguro; e) en este caso, el asegurado fue suspendido por el plazo de un año por cuestiones de conducta; f) ante la comunicación del asegurado indicando que presentó un recurso de apelación contra dicha sanción, se le indicó que en caso de ser aprobado comparta el resultado en sus oficinas, pues están supeditados a lo que resuelva la autoridad administrativa; g) por lo tanto la DEFASEG no cuenta con competencia para conocer la presente reclamación.

Que el expediente se encuentra en condiciones para que este colegiado expida su pronunciamiento.

Considerando:

Primero: Conforme a su Reglamento, la DEFASEG está orientada a la protección de los derechos de los asegurados o usuarios de los servicios del seguro privado contratados en el país, mediante la solución de controversias que se susciten con las empresas aseguradoras, respecto de rechazos o liquidación de cobertura de siniestros; entendiéndose por “asegurados” y “usuarios de seguros” a los asegurados propiamente dichos, a los contratantes del respectivo seguro y/o a los beneficiarios nombrados en las pólizas. 

Segundo: Asimismo, de acuerdo a su Reglamento, la DEFASEG sólo es competente para pronunciarse y resolver las reclamaciones indemnizatorias de los asegurados que hubiesen sido sometidas a su conocimiento, sobre la base de la documentación obrante en el correspondiente expediente y con arreglo a derecho, siempre y cuando las señaladas reclamaciones cumplan los requisitos reglamentarios de materia, cuantía y oportunidad, de manera que las reclamaciones por materias distintas al otorgamiento de cobertura, como pueden las pretensiones indemnizatorias por daños y perjuicios, por reembolso de gastos, o idoneidad de servicios, son ajenas a la competencia funcional de esta Defensoría.

Tercero: Que, de acuerdo a la Ley Nro. 29946 – Ley del Contrato de Seguro, norma legal vigente con ocasión de la celebración del contrato al cual se contrae el presente caso, todas las cuestiones jurídicas se rigen por lo dispuesto en dicha ley y por las que reglas que se acuerden convencionalmente, en cuanto no vulneren los principios esenciales de la naturaleza jurídica del seguro, siendo que sólo se aplica el derecho común a falta de disposiciones del derecho de seguros o de protección al consumidor.

Cuarto: Que, el artículo 1361 del Código Civil dispone que los contratos son obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos, presumiéndose que lo declarado es lo querido por ambas partes, de manera que la parte que sostenga lo contrario debe probarlo.  

Quinto: Que, conforme al artículo 196 del Código Procesal Civil, corresponde a quien invoca hechos probar su existencia, así como a quien los contradice invocando nuevos hechos, salvo que aquel que esté sujeto a dicha carga procesal se acoja a alguna presunción legal de carácter relativo o absoluto.

Sexto: Sobre la base de los términos contenidos en la reclamación, las cuestiones controvertidas radican en determinar, en primer lugar y como cuestión previa, si la DEFASEG mantiene competencia para conocer y resolver sobre la presente reclamación, y en segundo lugar, subordinado a lo que se concluya precedentemente, si se encuentra justificado o no el rechazo de cobertura comunicado en su oportunidad por la aseguradora.




Que, el Reglamento de la DEFASEG por el cual se rige este colegiado, establece expresamente lo siguiente:

“Sometimiento voluntario 
El usuario de seguro recurre en forma voluntaria a la Defensoría. La presentación de un reclamo en esta vía no limita su derecho a recurrir posteriormente ante el órgano administrativo o jurisdiccional que considere pertinente; sin embargo, si la materia controvertida está siendo conocida por otra instancia a iniciativa de cualquiera de las partes o de oficio, sea esta una instancia administrativa, judicial, conciliatoria, arbitral o del Ministerio Público antes de que la Defensoría emita su decisión, ésta se abstendrá de decidir y archivará definitivamente el caso, salvo que la parte que accionó en otra vía, acredite haberse desistido de su reclamo ante dichas instancias.”

Que, en este caso, el propio asegurado ha señalado que estamos ante un cese temporal que ha sido apelado de la sanción dispuesta en la Resolución Directoral N° 2919-2025-GRSM-DRE/UGEL SAN MARTIN de fecha 03 de julio de 2025, que le fuera notificada el 08 de julio de 2025, y en la cual sustenta su reclamo. 

Conforme a ello, hallándose plenamente acreditado que la reclamante ha recurrido a la vía administrativa para determinar la validez del cese temporal dispuesto, corresponde que esta Defensoría se abstenga de continuar conociendo del caso para evitar que puedan generarse pronunciamientos contradictorios, atendiendo además que la competencia de este colegiado es residual, en defecto de otras por las que pueda optar voluntariamente el interesado.

Atendiendo a lo expresado, conforme a su Reglamento, este colegiado resuelve:

Declarar CONCLUIDO, SIN PRONUNCIAMIENTO SOBRE EL FONDO, el proceso relativo a la reclamación interpuesta por don ......................................................................... contra .................., disponiéndose el ARCHIVO DEFINITIVO DEL CASO, quedando a salvo su derecho de recurrir a las instancias que considere pertinentes.

Lima, 04 de diciembre de 2025

La Secretaría Técnica certifica que la presente resolución cuenta con el voto de los vocales cuyos nombres figuran en el presente documento. 
Antonio Rodriguez Lobatón – Presidente
María Eugenia Valdez Fernández Baca - Vocal
Rolando Eyzaguirre Maccan – Vocal
Juan Fry Cipriani – Vocal
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